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पुरोवाक्‌ 


पिछले कुछ वर्षों के दौरान हिन्दी-आलोचना के क्षेत्र मे विधारधारात्मक 
संघर्ष का जो हप एकाधिक स्तरों भर बायामी पर 'अपनो' और 'दूधरों' के साथ 
विचारधारा के बुवियादी चरित्र को लेकर उभरता रहा है, इस किताब के निवध 
उसी की एक बानगी पेश करते हैं। इन निदंधों भें कुछ लोगों को बाफ़ामकता भी 
दिखाई पंड सकती है जो विचारधारात्मक टकराव की कतिपय स्थितियों में 
स्वाभाविक हो गई है, परन्तु प्रधाततः इनमें आत्मालोचन ही अधिक हैं, विचार- 
प्रारा के स्तर पर अपने को पाने, पहुचातने और झाँजने को कोशिश ही प्रधान है 
विधार के स्तर पर फैलमे और फैलाए जाने वाले कतिपय ऐसे प्रमो के निरावरण 
का प्रयास भी है जिनका सम्बन्ध साहित्य और समीक्षा में, इतिहास और साहित्ये- 
विहाए में व्यक्तियों, घारामो, प्रवृत्तियों तथा कालो के पद्दी स्पान-निर्धरण पे है, 
और जिनके चलते मूल्य-निर्णय में परेशानियाँ, दिवकर्ते, गलतियाँ तथा अपराध तक 
होते रहे हैं। निबंध ऊपर से अलग-अलग विषयों से सम्बन्धित लगते हुए भी 
आधारतः अलग-अलग नहीं हैं। साहित्य-्समीक्षा तथा धाहित्येतिहास उनकी 
बुनियादी चिन्ता के बीच रहे हैं और विचारधारा का एक बारीक तार सबको एंक 
में पिरोए हुए है। कुछ निकाय विभिन्‍त पत्र-पत्रिकाओं में प्रकाशित भी हो चुक़े हैं 
और जछूरी क्षणा कि प्रकाशित-अप्रकाशित ध्लारे निवंध्ो को एक किताब के तहत 
संप्रह्दीत किया जाय | यह किताब इसी जरूरत का प्रतिफल है। साहित्य-संज॑ना, 
साहित्य-समीक्षा, साहित्येतिहास तथा साहित्य के दीगर पहसुओ पे सबंध रखने वाले 
फ्तिपय बुनियादी ध्वाली के कुछ जवाब यदि यदि इन निव॑द्रों के बीच से उभर सके, 
कम-से-कम उनके जवाब पाने की दिशा में पतोचर के स्तर पर बुछ पहल, बुछ बैचैनो, 
बुछ सुगवुगाहट भी हो सकी तो मैं अपने प्रयास को सार्थक समेझूंगा । इस तिदंधों 
के बीच से विधारधारा के स्तर पर यदि मैं अपने को उस विचारधारा के तहत 
पाने और पहचानने में बुछ भी सफल रहा होऊं तो यह बपने लिए मेरी कुछ प्राप्ति 

होगी । संप्रति, इतना ही । 
शिव मार पिश्व 
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माक्संवादी कला-चिन्तन और 
साहित्य समीक्षा का विकास 


म्राक्सदाद एक वेज्ञानिक विश्व-दृष्टिकोश है जिसके अन्तगंत ज्ञान वी स्ेस्त 
शाखाएं और सानवीय कर्म के सारे आयाम उसकी अन्तग्रेथित समग्रता का अंग 
बनने हुए व्याव्यायित और विस्लेयित होते हैं तथा जो मनुष्य के हिल में पतार का 
तथा सम्राज की पुनरचता में उनका कारगर विनियोग करता है! जहा तक सोदर्य 
भौर वाला-चिन्तन दया साहित्यिक और कला समीक्षा का प्रश्न है, मावसंवाद 
परंपरागत भाववादी तथा वीसदी शताछी के उत्तरा्ध के आधुनिकतावादी कला" 
प्रतिमातों तथा रचना दृष्टि का प्रतिकार करता हुआ, ह्वासशीव बुर्जुआ प्तौसयं- 
शास्तरीए चिलत तथा साहित्य-समीक्षा के वरक्स और उनके विरोध में एक ऐसी 
सौ्दयेशास्त्रीय समझ तथा साहित्य-विवेक हमें देता है जो किसी साहित्यिक अयवा 
कमात्मक कृति के समाजन्सापेक्ष सौन्दर्य-परक तथा कलात्मक मूल्य को हमारे 
समक्ष उसकी संपूर्भता तथा वस्तुनिष्ता में उद्घादित करते हुए हमारे साहित्य 
तथा कला विवेक को मनुष्य को एक समग्र अवधारणा की ओर अर्थात्‌ पूजीवादी 
व्यवस्था में खण्डित और आहत मानव अस्मिता के विपरीत एक समग्र तथा सम्पूर्ण 
मंनुष्प की अवधारणा की ओर अग्रस्नर कर सके । 

कहना ने होगा कि पूजीवादी व्यवस्था मे खण्डित और क्षत-विक्षत हुई मानव 
अत्मिता, पहले अपने श्रम से और तदुपरान्त स्वत, अपने से ही अपरिच्ित और 
अजनबी होते हुए मनुष्य की पूजौवादी शोषण तत्त से हम्पूर्ण मुक्रित और मंपनी 
ग्ोई हुई अस्मिता को वापस या सकने की मूलवर्ती बिल्ता से शेरित होकर ही 
माक्स कला तथा सौन्दय जगत के सवालों की ओर उममुष्र हुए ये और इन सवालों 
प्र विचार करने तथा बिलतन करने के क्रम मे ही कला तंथा सोच्य॑-सम्बन्धी 
उनकी वै भवधारणाएँ सामने आईं, साहित्य दधा कलॉ-समीक्षा की वह दृष्टि तया 
वे औजार विकृ्तित हुए जो मिल-जुलकर और परवर्ती माक्मंवादी विचारको तया 
कलाविस्तओों के मून्यवास योगदास से समृद्ध होकर आज एक भरेश्ूरे माउसंवादी 
सौद्दरयशास्त, माकसंवादी कला चिन्तन अयवा मा््सवादी साहित्य-समीक्षा का 
स्वरूप प्रस्तुत करते हैं। 
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हमारे कहने वा तात्पय यह है कि मावसेवादी सौन्दर्य शास्त्र तथा मासेंवादी 
साहित्य-समीक्षा का उत्स मावसे की उन अवधारणाओ मे निहित है जो उन्होंवे 
समय समय पर कला, सौन्दर्य तथा साहित्य के सवालो से मानवीय जिल्दगी के लिए 
अहम दूसरे तमाम सवालो से जूझते के क्रम में दी और जिन्हे यो तो उनकी समस्त 
क्ृतियों में परन्तु विशेषत' प्रारम्भिक कृतियों --“इकोनो मिक एण्ड फिलोसोफिकत 
भेनुस्किप्टूस ऑफ 844"ए कल्द्रीब्यूशन दू द क्रिटीक मॉफ पालिटिवल इकोनोमी' 
तथा 'कैपिटल'भे अपनी समूची अर्थ॑-व्याप्ति के साथ देखा जा सबता है। स्मरण 
रहे कि इनमे विचार तथा कर्म के क्षेत्र मे मादर्स के अनन्य सहयोगी फ्रेंडरिक एगेल्स 
के साहित्य और कता सम्बन्धी वे विचार भी शामिल हैं जो उन्होंने माप के 
साथ तथा अपनी स्वतन्त्र छृतियों मे समान प्रखरता के साथ व्यक्त बिए हैं। 
एगेल्स ने न केवल माक्स की दीगर तमाम अवधारणाओं के साथ साहित्य और 
कला सम्बन्धी अवधारणाओ को भी स्पप्ट किया और व्याय्यायित किया है, अनेक 
आयामो पर अपने मौलिक चित्तन से उनमे इजाफा भी दिया है । एंगेल्स का नाम 
बह नाम है जो फारलंमाक्स भौर उनके समूचे विचार तथा कम के साथ इस तरह 
एकात्म है कि उसे उनसे अलगाया नही जा सकता। 
साहित्य, कला तथा उनवी सोन्‍्दर्यात्मक, ऐतिहासिक और समाज सापेक्ष 
समझ से सम्बन्धित माक्से के जो विचार उनकी कृतियों में एवं उनके दौगर लेखन 
में हमे मिलते हैं, जाहिरा तौर पर वे किसी सुव्यवस्थित भम में नहों हैं औरना 
ही साहित्य और कला सम्बन्धी समझ के सारे आयामो का स्पर्भ करते हैं। ऐसा 
इसी लिए है कि मास साहित्य और कला की मूलवर्ती बिन्ता को लेकर उनके 
विश्लेषण की गहराइयो में नहीं उतरे थे । हम कह घुके हैं कि मानवीय जिन्दगी के 
दूसरे भहम सवालों पर विचार करते हुए हो वे साहित्य और कला-सम्बन्धी 
सवालों दो ओर भाए थे। किन्तु माक्स के जो भी विचार इस बारे में हमे 
मिल्षते हैं वे इतने मूल्यवान तथा अपनी सारगभिता और अपंदत्ता मे इतने मुवम्मल 
तथा सम्भावनापूर्ण हैं कि उनके भीतर से हम साहित्य बौर कला तथा उनवी 
मूलवर्ती सोन्दर्यात्मक-ऐतिहासिक तथा सामाजिक समप्त के बारे में एक मुंकम्मल 
सौन्दयंशास्त्रीय समझ तक पहुंच सकते हैं और परवर्ती विधारक्ों चचा कला 
चिस्तको ने आधार रूप मे प्रहण ररते हुए उनवी अर्षव्याप्ति तक पहुंचते हुए, 
उनकी व्याय्या तथा विश्लेषण करते हुए ओर उन्हें विकसित करते वस्तुतः इस 
प्रकार के एक भरे-पूरे माक्सवादों सोन्द्यंशास्त्र अयवा माक्सवादी साहित्य तपा 
कता दृष्टि का निर्माण भी रिया है। 
“ए क्द्रीब्यूधन टु द क्रिटीक ऑफ पोलिटिकल इकोनोमी' कृति की प्रस्तावना 
का निम्नलिछित अंश, जिसे मास्सेवादी साहित्य तथा कलादृप्टि के आधार के रूप 
मै प्रायः उद्धृत किया जाता है, वस्तुत: वह प्रस्थान दिन्दु है जिसमे न बेवल साहित्य 
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और कला के बारे मे मावसेवादी अवधारणा को समझा जा सकता है वरन्‌ जिसकी 
व्याख्या के क्रम मे साहित्य और कला सम्बन्धी अनेक सवालों के हल की दृष्टि से 
तथा साहित्य और कला की अपनी सामाजिक अर्थवत्ता तथा मूल्यवत्ता से भी 
साक्षात्कार होता है । माक्‍्से का यह कथन इस प्रकार है-- 

“सामाजिक जीवन की उत्पादन प्रक्रिया मे मनृष्य ऐसे सुनिश्चित सम्वन्धो 
को स्थापना करते हैं जो अपरिहायें है।॥ इन सम्बन्धों का योग अथवा सम्पूर्णता ही 
समाज के आधिक घरातल का निर्माण करती है-- उसका वह सही आधार बनती 
है जिस पर एक विधिमूलक ठथा राजनीतिक बाह्य संरचना खडी होती है और 
सामाजिक चेतना के सुनिश्चित रूप जिसके साथ सामंजस्य स्थापित करते हैं। 
सामान्यतः भौतिक जीवन की उत्पादन विधि ही हमारे सामाजिक, राजनीतिक 
और बौद्धिक जीवन की प्रक्रिया को अनुकूलित करती है। मनुष्य को चेतना उसके 
अस्तित्व का निर्धारण सहीं करती, बल्कि उसका सामाजिक अरितत्व ही उसकी 
चेतना का निर्धारण करता है। इस क्रम मे कुछ आगे चल कर मास कहते हैं-- 
समाज के आथिक आधार मे परिवतंन के साथ सम्पूर्ण विशाल बाह्य सरचना भी 
कमोबेश उसी के साथ रूपास्तरित हो जाती है। इस श्रकार के रूपान्वरों पर 
विचार करते समय उत्पादन की आर्थिक स्थितियो, जिन्हें प्राकृतिक विज्ञान की 
सूक्ष्मता के साथ निर्धारित किया जा सकता है ओर विधिमूलक, राजनीतिक, 
धामिक, कलात्मक या दाशंनिक रूपो के बीच, जिनमे मनृप्य इस सघपं के प्रति 
सचेत रहता है और उसमे विजय प्राप्त करना चाहता है, फर्क करना आवश्यक 
है।! 

मार्क्स का यहू कथन साहित्य और कला-विषयक माक्सवादी दृष्टि को उसके 
अनेक आयामो मे स्पष्ट करता है ) मसलन इसके अन्तर्गत धर्म, दर्शन, राजनीति 
भादि की ही भाँति साहित्य और कला को विचारधारात्मक बाह्य सरघना का 
अग स्वीकार किया गया है । दूसरे विचारधारा के अन्य रूपो की ही भाँति साहित्य 
और कला को भी समाज के आधार अथवा आधिक मोतिक धरादल से अनुकूलित 
माना गया है। तीसरे, आथिक भौतिक घरातल यथा आधार में परिवर्तन के साथ 
समूची बाह्य सरचना को भी कमाबेश उसी तेजी से रूपान्तरित होते हुए बताया 
गया है। चौथे, इस बात के प्रति सतर्कता बरतने को कहा यया है कि इस प्रकार 
के रूपान्तरो पर विचार करते हुए उत्पादन के आ्िक ढाँचे तथा राजनीतिक, 
धामिक, दाशेनिक तथा कलात्मक रूपो के बीच फर्क क्या जाय। पाँचवें, इस 
बात को रेखाकित' किया यया है कि समाज के अन्तर्गत क्रान्तिकारी चेतना के 
विकास से विचारधारा के विभिन्‍न रूपो का महत्त्वपूर्ण योग होता है ! 

माक्से की इन बुनियादी स्थापनाओ की सहायता से साहित्य और बला 
सम्बन्धी जिन महत्त्वपूर्ण मुद्दों कौ समझा जा सकता है, उनमें साहित्य और कमा 
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का उद्भव, उनका सामाजिक आधार, सामाजिक जोवत के साथ उनका घरनिप्ठ 
अन्त.सम्बन्ध, सामाजिक जीवन के विकास और उसके ऋान्तिकारी रूपास्तरप में 
उनका योग, चाहित्य और कला को प्रयोजनीयवा, आशिक-न्नोतिक घरावल से 
हे सम्बन्ध, साहित्य बौर कत्ता कौ समाज सादेक्ष स्वायत्तता जैसे मुद्ूँ शामिल 
| 

अन्यत्र भी माक्ते ने साहित्य जोर कला के बारे मे जो कुछ कहा है बह कम 
महत्वपूर्ण नही है। माक्स के सम्पूर्ण कृतित्व मे कला तथा साहित्य के सवालों पर 
जो चर्चा है उसके बीच से सौन्दगंशास्त्र तथा कला की तमाम बुनियादी बब- 
धारणाओ के वारे मे हमे बड़े स्पप्ट तथा मामिक विचार प्राण होते हैं। उदाहरण 
के लिए, कन्ता और कर्म, सौन्दयंशास्त्र की प्रकृति, कला का सामाजिक तथा 
सर्जनात्मक पक्ष, सौन्दर्यानुभव की सामाजिक प्रवृति, कला वा वर्गोय उत्स तथा 
उसकी सापेक्षिक स्वायत्त ता, कला तथा समाज का असमान विकास, कला तथा 
ययाये का सम्बन्ध, विचारधारा तथा वोध (0०8०॥०७), पूंजीवादी व्यवस्था 
में भोतिक तथा कलात्मक उत्पादन, कलाकृति का स्थायित्व आदि आदि 7 

दिवकृत तवे होती है जब हम माक्स के साहित्य तथा कला सम्बन्धी विचारों 
को ही सम्पू्े और समग्र सोल्दयंशास्त्र समझकर उसकी बुनियाद पर ड़े होने 
वाले और उसमे नया योगदान करने वाले परवर्ती चिन्तन को न केवल भजरंदोज 
करते हैं, एक अत्यन्त कठोरतावादी श्ख के तहत उसे ग्ैरघास्मेवादी त्तक कहने 
लगते हैं। बदलती हुई एरिस्थितियों में साहित्य मौर कत्ता के सवालों के मए कोों 
का उभरना लाजिमी है ओर इन नए कोणो से इन सवालो पर विचार करते हुए 
ऐसे नए निष्कर्ों का आना भो लाजिमी है जो मास्स देः मलवर्ती विचारों में 
इजाफा करें, ऐसी स्थिति मे उन्हें ठव तक खारिज नहो किया डरा सकता जद तक 
कि दे माक्सेवाद को बुनियाद से अलग न हो। चूंकि ऐसा हुआ है, बतएवं यहाँ 
हमने इस कठोरतावादी रुष का उल्लेख किया जो बपने माक्संवादो होने का दावा 
करता हुआ भी गे र-पराक्सेवादी है । 

इस दिवकत के अलावा बरुछ दिवकतें और हैं जो माक्संवादो सोन्दर्येशात्त्र वी 
सही और प्रामाणिक अवधारणा के समक्ष सदसे बड़ी बाघा गौर मावसंबाद की 
बुवियाद पर कला तथा सोन्‍्दर्य के सवालों पर विचार करने वालों के लिए सबसे 
बड़ी चुनौतो है। इनमे से एक जड़दाद है जो माक्से ओर माकन्तेवाद की स्थापनाओं 
को उनके विकाप्तमान रूप सें न लेकर इतने जड़ जौर यामन्त्रिक रूप में लेता है 
ओर इसो रूप मे कला तथा साहित्य के व्यावहारिक विश्लेषण में उन्हें लागू 
करता है जिसके चलते न वेवल कला तथा साहित्य की कोई सही बौर सम्पूर्ण 


]. बादें एण्ड सोसाइटी --सै केज वेज बदेज 


मावसवादी कला-चिन्तद और साहित्य समीक्षा का विकास : 3 


समझ हमे प्राप्त नहीं होती है, माकसे और माक्सेबाद की बुनियादी स्थापनाएँ ही 
विरूप और विड्वत हो जाती हैं। इमी के समकक्ष और सम्रानान्तर एक कतई 
गैर-माक्मवादी प्रवृत्ति के रूप मे जडवाद के विरोध के नाम पर उस उदारता- 
बाद या संशोधनवाद के दर्शन हमे होते हैं जहाँ माउर्स और माक्सवाद वी आाधार- 
भूत मान्यताओं ओर विचारों को नजरंदाज करते हुए अयवा उन्हें समपानुकूल 
बनाने और उनमे नई कडियाँ जोडने की खुशफ्हमी पालते हुए ऐसा रूप दिया 
जाता है, उनकी ऐसी व्याख्या वी जाती है कि उसे माउसंवाद वी एक-दूसरे प्रवार 
की विद्वति के अलावा और कुछ नही कहां जा सकता । जैसा कि हमने वहा, ऐसा 
या तो जडवाद से मातसेबाद के उद्धार के नाम वर होता है या फिर एक दूसरे 
प्रवार के दबाव के तहत होता है। यह दवाव बुर्जुआ सौन्दयंशाम्त्रियों, कला 
विवेचकों तया साहित्य-समीक्षकों की तरफ से आता है जिसके तहत मावर्सवाद 
और माक्मेंदादी कला चित्तन को इम्त प्रकार के कला समीक्षको द्वारा लगाये गए 
अधूरेपन, सकीर्णतावाद, मेर-साहित्यिक या गैर-कलात्मक जैसे आरोपों से मुवत 
करने के लिए तथा इन समीक्षको की नडरो में अपने को साहित्य तथा कला की 
सही समझ रखने वाला सावित करने के लिए उनकी शब्दावली लेते हुए साहित्य 
या कला की विवेचता की जाती है । हम कह चुके हैं कि मांवसे वाद की विद्वति को 
यह एक दूसरा आयास है ओर जडवाद की ही तरह कतई गैर माममेंवादी है। 

हमारे कहने का आशय यह है कि मावसेवादी सौन्दयंशास्त्र या साहित्य और 
कला-सम्बस्धी मावर्सवादी अवधारणा पर कोई भी बात करने के पहले हमें उन 
खतरों के प्रति सावधान होदा चाहिए जो इस त्ग से हमारे सामने आते हैं । ये 
खतरे साप्रतिक भी नही हैं, अपने अब तक के विकास क्रम में कला और साहित्य के 
प्रति मात्रमेवादी नजरिए ने इब खतरों का और इन शत्रुओं का शुरू से ही सामना 
किया है और उनके बावजूद और उनसे जूझते हुए ही वह साहिनय और कला 
विवेचन को, साहित्य की ऐतिहासिक सामाजिक और सौन्दर्यात्मक समझ वी एक 
मुकम्मल्ल दृष्टि वत सका है) यह तथ्य माक्संवादी विचार-दर्शत की जीवतता, 
उसकी विकासशील सर्जनात्मक क्षमता दथा उसकी आधारभूत वैज्ञानिक समझ 
की पुष्टता का अ्माण है। इसी के दाते कला तथा साहित्य-सवरधी समझ भी 
साहित्य और कला-सबधी दीगर सरणियाँ की तुलना में सर्वाधिक सगत समग्र और 
परिपूर्ण बत सकी है । 

मार्क्सवादी विचार दर्शन की बुनियाद पर अवस्थित मावर्सवादी कला चिन्तद 
भी कोई जड अथवा स्थिर वस्तु न होकर एक गठिशील और विकासशील चिन्तव 
है। उसके समूचे विकास क्रम पर नजर डाली जाय तो तमाम सारे आरोह औौर 
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अवरोह के दोच वह न केवत निरंतर विकासशील रहा है, मातर्से कौर एंग्रेल्स 
अपने विचारों के आलोक मे साहित्य जौर कला संदंधी सदातो दो बारीकियों 
तथा गहराइयो मे भो उतरता रहा है। इसके पहले कि हम माक्सेदादी कला-चिन्तन 
तथा साहित्य समीक्षा की दुछ सुख्य स्थापनाबों पर चर्चा करें हम उसके विकास 
क्रम के महत्त्वपूर्ण बिन्दुओो को उभारना चाहेंगे, जिनदा संबंध माक्स एंग्रेल्स 
समकालीन और उनके परवर्ती देश-विदेश के मावर्मवादी कला बिन्तकों से है। 
उननीसवी घताब्दी के उत्तरा्ध तथा दोसवों शताब्दी के प्रारंभ में ज्मती के 
सोगल-डेमोश्रेट्स मावसंदादी दिचार दर्शन तथा कला चिन्तन से सुखातिव होते 
हुए जिन निष्कर्षों पर पहुंचे, सच पूछा जाय, तो उनसे न केवल माक्सेवादी विचार 
दर्शन की एक संकोर्णतावादी समझ सामने आई, भाइ्सेवादी कला खिन्तन रो भी 
माव्स एय्रेल्स की लपती विन्ताओों से अलग्राते हुए रूतही तथा संकीर्षे समझ के 
साथ पेश दिया गया | उदाहरण के लिए काले वात्मकी तथा एडुजर्ड बनंस्टीन के 
विचारों को लिया जा सकता है, जिन्हें एडोल्फ़ो सान्के पाज़कवेण ने ठोझू ही 
दार्णनिक सथा सोन्दर्यशास्त्रीय भाधारभूमि से रहित एक ऐसे मावसवाद को संज्ञा 
दी है शहाँ माक्संवाद वेबल एक निरी कर्थशास्त्रीय इयत्ता बनकर रह जाता है। 
यह मावसंवाद नहीं उसवा विहूप्रीकरप है। वाजबवेज के अनुसार इन सोशल 
डेमोज्रेटूस का दृष्टिगत दारिदय वहाँ है जहाँ वे मादसंदाद को एक क्रांतिशारी 
दर्शन त मानकर महज एक विशिष्ट सामाजिक अवधारणा मानते हैं। यहो नहीं 
सौरूयंशास्त्रीय सवालों को भी माक्संवाद के अतर्गंत न लेकर उन्हें वे भादवादी 
दर्शनों के हाथ में अपनी व्याख्या हेतु सौंद देते हैं। यदि वे सोन्दर्यधास्जीय 
सवालों को माक्संवाद वो परिधि में लाते भो हैं तो यह मानते हुए कि मास वाद 
केवल उन अधिक कारको की ही व्याब्या कर सवता है जो कला को प्रभावित 
करते हैं। उनसे इतर सौन्‍्दर्यशास्त्र के सवाल माउसवाद की जमोन से हल नही 
होते । यह माबसं वाद और मावस्धवादी कला चिन्तन की निवान्त खंडित और 
विज्ृत तस्वीर है जिसे इन सोशल डेमोकैट्स ने मार्स्सवाद के नाम पर पेश 
क्या है।? 
किन्तु लगभग इसी समय बर्यात उन्‍नीसदो शताब्दी के अंत और बोसवीं 
शताब्दी के प्रारंभ में कुछ ऐसे विचारक भी हमारे सामने आाते हैं जो माक्संवाद 
को उसकी सही सानववादी जमोन बोर ऋतिकारी दार्शनिक प्रीटिका से देखते 
ओर पेश करने का प्रयास करते हैं। मास्संदाद को उसकी सहो जमोन से एक 
समग्र विश्व दृष्टिकोण के रूप से देखने वय ही परिणाम है कि थे विचारक 
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मार्क्सवादी कला-चिल्तन और साहित्य समीक्षा का विकास : ]5 


सौन्दर्यशास्त्र के बुनियादी सवालों को मार्क्सवाद के आलोक में देखने और 
विश्वेधित करने की ओर अग्रसर होते हैं और योकि इस क्रम मे उनकी अपनी 
दृष्टिगत सीमाएँ भी सामने आती हैं और उनका प्रयास एकदम निर्दोष नही रहता, 
फिर भी, मावसंबाद को उसकी समप्रता मे सही नोयत से पहचानने और कला- 
जगत के सवातों को हल करने मे उससे मदद लेने वी उनकी ईमानदार और 
गंभीर कोशिश के बारे मे सन्देह नहीं किया जा सकता। इन विचारको में फ्रांस के 
एल झफागे, जमेंनी के फ्रैनज मेहरिंग और रूस के जी० बी० प्लेखानोव का नाम 
विशेष उल्लेखनीय माना जा सकता है ) 

लफागें का मुख्य प्रयास कला के सामाजिक आधार को स्पपध्ट करने की और 
रहा और जैसा कि कहा गया है, यद्यपि बाह्य वास्तविकता को चित्रित करने के 
कला के अपने विशिष्ट तरीके को वह नहीं समझ सका, फिर भी कला की वर्गीय 
तथा सामाजिक पीठिका को उतकी रामझ गावर्स की अपनी व्याख्या के अनुरूप ही 
है । फ्रैज मेहा रिंग के बारे मे वाज़क्वेज़ का कहना है कि यथपि मेहरिंग ने भी कला 
के बर्गीप आधार की समझ को सफाई तथा सही रूप में पेश किया हुँ काट की 
दार्शनिक प्रतिपत्तियों में से कुछ के मोह को मं छोड पाने के वाते उसके चिल्तत में 
एक सहज अतविरोध भी आ गया हूँ । एक स्तर पर उसका यह मानना कि कला 
विचारधारात्मक बाह्य सरचना का अग होती हूँ और वर्धीव हितों से अनुकूलित 
होती है और दूसरे स्तर पर काट की रूपवादी सौन्दय्य शास्त्रीय भमझ के ०ल पर 
कला को इन वर्गीय हितो से मुक्त दिखलाने का प्रयास एक विलक्षण अंतविरोध 
की सृष्टि करता है ।' 

भाव्स॑वादी कला चिन्तन के विकास मे प्लेखानोब का योगदान निश्चय ही 
असंदिग्ध है। एक ऐसे समय मे जब रूस मे मावर्तशादी विचारों के प्रवेश को हर 
संभव उपाय के द्वारा रोका जा रहा था और मावसंवांद से लगाव रखने वाले 
विचारको को आतंक और दमन का शिकार वनाया जा रहा वा, हर खतरे से जूझते 
हुए प्लेखानोव ते माकसेवादी विचार दशेन और कल्ना चिस्तर्न को अपने अध्ययत 
का विषय बनामा और अपने देश के लोगो तथा ब्रुद्धिजीवियों के बीच न केवल 
उन्हें लोकप्रिय बनाया, अपने गभीर चिन्तन के क्रम में उन्हें सम्पन्त भोर समृद्ध 
भी किया। 'इतिहास का अद्य-वादी दृष्टिकोण, बिना पते के पत्र", 'कला और 
सामाजिक जीवन' उनकी सहत्वपूर्ण कृतियाँ है जितमे उनके इस मौलिक प्रदेय को 
देखा जा सकता है । कहा जाता है कि प्लेखानोव का कला चिन्तत माक्संवादी 
सौन्दयेशास्त्र मे अनेक नई और मौलिक कडियाँ जोइते हुए और माव्स-एगेल्स के 
कला साहित्य तथा सौन्दर्य संबंधी विचारो की अतिशय प्रामाणिक व्याख्या करते 


4. आटे एण्ड सोसाइटी --सैकेज वेज क्वेड 


6 : बालोचना के प्रगतिशोत बायम 


हुए भी करिपय दिसंग्रतियो का शिक्गर हुआ है, कि उसके द्वारा एक प्रकार के 
सामाजिक नियतिदाद का रूप उभरा है, कि उसके अंतर्गत मास्से जौर एंग्ेल्स वो 
कया तथा सौंन्दयं संबंधी अवधारणघाएं एक प्रकार के साहित्य या कला के समाव 
शास्त्र में बदल गई हैं, कि कला को सापेक्षिक स्वायत्तता के प्रति सजग रहते हुए 
भी प्लेखानोद ब्यवहार मे उसे अपनी विचारणा वा बय नही बना पाये हैं कौर उस 
रूप में कलाकृति की सहो व्यास्था नहीं कर पाए है, परन्तु इम दातों के होते हुए 
भी प्लेखानोव का कला-चिन्तव भाक्संवादी सोन्दर्य-घारत्र के क्षेत्र मे महत्त्व के 
साथ उल्लेखनीय है। 

कला के सामाजिक आधार को स्पष्ट करने गे, कला की वर्गयि शुमिका को 
सामने लाने मे, सौंन्दर्य की सामाजिक सत्ता वो रेखाकित करने मे, कला के निर्माण 
में मानवीय श्रम को धूमि को उजायर करने, सौरूये और श्रम मे सबंध दतलाने 
तथा उपयोगिता ओर सौन्दर्य का त्रम निर्धारित करने मे, विचारधारात्मक दाह 
संरचना के अंग के रूप मे कला वी व्यास्या करने तथा कला के विचारधारात्मक 
बस्तुतत्व को निर्णायक मानने मे, रूपबादी बला वी पतनशीलता बो उभारने तथा 
साम्राजिक जीदेन के मुख्य प्रवाह से जुड़ी कला को जीवतता को पहचानने नौर 
व्यास्यापित करने में, बहा जा सकता है कि दुजुंआ रूपवादी सौन्द्यं चिन्तको 
तथा साहित्य बौर कला ममीक्षको के त्ों को पूरी दिश्वततनीयता और प्रमाव के 
साथ काटने और उनके स्थान पर साहित्य और बला वी माउस वादी दृष्टि को 
अतिष्ठापित करने से हम प्लेयानोव के रचवात्मक योगदान बदझूदी देख सजते हैं ॥ 

मनोवैज्ञानिक प्रतिपत्तियों के मोह मे सौन्दये दो व्यास्या एक जोवशास्त्रीय 
मियतिवाद के तहत करते हुए तया बला वी अपनी सामाजिक स्पास्या के अंतर्गत 
कला की सापेक्ष स्वायत्तता के प्रति सजग न रह पाने के नाते, निरचय ही प्देखानोव 
का वला बिन्तन बला ने प्रति एक समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण वो प्रश्नय देता है 
और माज्से दाद वी त्रातिकारी मानववादी ऊर्जा से अधिक संस्पर्शित नहीं हो पाता, 
फिर भी, जैसा कि हमने अभी कहा, माक्संवादी कला चिन्तन दे उननायको मे 
अपनी सीमाओ के बावजूद प्लेखानोद पहली एंक्नित के व्यक्ित हैं। जिन विपरीत 
स्थितियों में विचारधारात्मक संघर्ष करते हुए उन्होंने अपने चिन्तन को पेश क्या 
उनके बारे मे कोई भी समग्र अभिमत बनाते समय हमे उन्हें जरूर घ्याद मे रखना 
चाहिए । 

रूस को अक्तूबर च्रांति का सफल नेतृत्व करने वाले, मआजर्सवादी विचार 
दर्शन के अप्रतिम व्याष्याकार लेनित का योगदान जितना साक्संदादी विचार दर्शन 
के सक्षम व्याख्याता और व्यवहार मे उसके सफ़्ल प्रयोजता के रूप में है उतना ही 


माक्सवादी कला-चिन्तन और साहित्य समीक्षा का विकास : 7 


भाइसेबादी कला-चिन्तन को साहित्य तथा कला-समीक्षा मे उसके सही आशयो के 
साथ त्रपुक्त करने तथा सौन्दर्यशाल्तीय सकालो को भाक्सेवाद की जमीन से 
सामाजिक वास्तविकता से जोडने त्तथा हेल करने में है। साम्राजिक बदलाव में 
साहित्य तथा कला का सार्थक विभियोग किस प्रकार होना चाहिए, सौत्दर्यशास्त्रीय 
सडालों को किस प्रकार अमूर्तन से बचाकर मातवीय जिन्दगी के ठोस यथार्थ से 
संपृक्‍त करके देखना चाहिए तथा साहित्य की साहित्यिकता के साथ-साथ किस 
प्रकार साहित्य की साम्राजिकता का एकात्म होना चाहिए, लेनित का साहित्य 
और कला चिन्तन हमे इन बातों के अति सुखातिब ही नहीं करता हमें वह 
दृष्टि भी देता है कि हम साहित्य और कला की अपनी विशिष्ट प्रकृति की पहचान 
रखते हुए भी उन्हें एक सार्थक सामाजिक बदलाव से जोड़े रख भें, लेनिन के ही 
शब्दों मे, उन्हे सवंहारा के हाथों मे एक तेज और कारगर हथियार के रूप में सौंप 
सके | सम्रग्रतः लेनिन का कला-चिन्तन जिन मुख्य मुद्दों पर साहित्य तथा कला 
की माक्संगादी समझ को स्पष्ट करता, प्रखर बनाता और उसमे इजाफा करता 
है, वे हैं--साहित्य और कला तथा यथार्थ बोध और यथार्थ चिभण, साहित्य और 
कला तथा विचारधारा, साहित्य और सर्वहारा, साहित्य ओर सामाजिक बदलाव, 
साहित्य भौर कला तथा पक्षघरता, लेखन स्वावन्त्य अर्धात साहित्य और कला की 
स्वायत्तता आदि-आदि 
लेमिन द्वारा प्रत्रिफादित तथा माक्सवादी प्रोन्‍्दर्य शास्त्र के क्षेत्र मे बहु- 
चित उनके प्रतिविम्बन सिद्धान्त की इस बिन्दु पर कुछ विशेष चर्चा हम करना 
चाहेगे। माक्सेंबादी सोस्दयंशास्त्रीय विन्वन के क्षेत्र मे इसे भेनिन के विशेष 
अवदान के रूप में स्वीकार किया ग्रया है और इसके महत्त्व की रवीकृति उत 
लोगो ने दी है जो इसे मार्क्सवादी सौत्दयेशास्त्र के अन्तर्गत केन्द्रीय भूमिका देने 
के पक्ष में नही हैं। बहरहाल लेनिन का यह प्रतिबिम्बन सिद्धान्त उसके द्वारा 
अपनी प्रसिद्ध कृति 'मेटीरियलिज्म एण्ड इम्पीरियो क्रिटिसिज्म से मा्सवादियों 
की आलोचना के क्रम मे सामने आया है जिसके अन्तर्गत उन्होंने मातसे और उनके 
अनुयामियों की कडी आब्ोचना करते हुए उनके भाववादी-आदशेवाद की धण्जियाँ 
उड़ाई हैं और शान के अपने भों तिकवादी चजरिए को, उक्त इन्द्रियामुभववादियों 
के विपरीत ठोस बस्तुगत धरातल पर वेश किया है 
अपने उक्त सिद्धान्त के अन्तर्गत लेनिन ने वास्‍्तत्रिकता को उसके सार तत्त्व 
के साथ पहचानने और सूर्ते करने वर बस दिया है। उनका यह सिद्धात्त साहित्य 
और कला में बस्तुगत यथार्थ की हवहू प्रतिकृति का सिद्धान्त नहीं है और न ही 
इसके अन्तगेंत चस्तुगत मथार्थे को झुठलाते हुए रचनाकार के मनोगत यथारथें को 
ही महत्त्वपूर्ण माना यया है, यह इस स्थापचा का भी खण्डन करता है कि रचनाकार 
बाहरी वास्तविकता के अराजक और अस्त-व्यस्त रूप को अपनी रचना मे 
शक व्यवस्था अदान कर शुक प्रकार से एक नई वास्तविकता का मंकन करता है। 


]8 : आलोचना के प्रगतिशील आयाम 


ये सारी बातें भाववादी दाशंनिकता के आवरण मे वस्तुतः उत आधुतिकताबादियों 
घी बातें हैं, जिनके लिए बाहरी वास्तविकता का कोई मूल्य नहीं है। लेनिन का 
उक्त सिद्धान्त बाह्य वास्तविकता का अवमूल्यन करने वालो हर विचारघारा पर 
प्रहार करता है, तथा इस बात पर आग्रह करता है कि रचताकार सामाजिक 
विफास के वस्तुनिष्ठ तियमो के तहत उभरने वाली बाहरी वाघ्तविकता को उसकी 
प्रतिनिधिकता में उसके सारतत्त्व के साथ पहचाने तथा उसकी संगति में अपनी 
कला मे उसके स्वरूप को कला रचना की अपनी विशिष्टता के दीच चित्रित करे। 
रचना के अन्तर्गत चित्रित वास्तविकता बाहरी वास्तविकता से अलग न होकर 
उसी का कलात्मक रूप होती है। वह उम्रकी प्रतिकृति न होकर भी उम्ती का 
प्रातिनिधि रूप होती है। लेनिन इस बात के प्रति भी हमें मुखातिब करते हैं कि 
कता सौम्द्यवोध के साथ-साथ हमें वास्तविकता का संज्ञान भो कराती है, कि 
उसके अन्तर्गत वस्तुगत यथार्थ की सच्चाई दस रूप में उभरती है कि उसके माध्यम 
में हम न केवल अपने समय और सभाज को पहचात पाते हैं, उसे बदलने को दृष्टि 
भी पाते हैं। तोल्सतोय के 'युद्ध और शान्ति! उपन्यास को इसी ज्ञात्ति का दर्षण 
उन्होंने इसी अर्थ में माना है। 

माहित्य के विचारधारात्मक महत्त्व को पूरी स्वीकृति और उसे पूरी अहमियत 
देते हुए भी, प्वंहारा के हित में साहित्य की पक्षघरता की पूरी हिमायत करते 
हुए भी, साहित्य को सामाजिक बदलाव के लिए संपर्षरत ताकतों के हाथ का 
हथियार कहते हुए भी लेदिन साहित्य और कला की अपनी विधिष्ट प्रकृति, 
उसके अपनो विशिष्ट रचना नियमों और उसकी सापेक्ष स्वायत्तता को एक क्षण 
के लिए भी नही भ्ूलते, वरन्‌ उन्हे रेखाकित करते हैं । साहित्य एवं कल्ता सम्बन्धी 
उनके विचार इस नाते भो विशेष अर्यंवान हैं कि लेनिन ने उन्हे वास्तविक-जीवत 
स्थितियो के बीच से पाया है। माक्स और एंगेल्स को कला तथा साहित्य सम्बन्धी 
अवधारणाएँ लेनिन की व्याब्याओ के अन्वर्गंत अपनी समूची ऊर्जा के साथ व्यक्त 
हुई हैं तथा बुजुंआ सोल्दयंशास्त्रियों के लिए सबसे कठित चुनौती सावित हुई हैं । 

लेनिन के साथ हो इस क्रम में हम प्रसिद्ध माक्संवादी कला विचारक 
लूताचरस्की का कुछ जिक्र करना चाहेंगे) लूनाचरस्की के साहित्य और कला 
सम्बन्धी विचार इस अर्थ में विशेष यूल्यवान हैं कि अक्तूबर त्राति की सफलता के 
उपरान्त सोवियत रूस की नई रचनाशीलता के सामने आई नई चुनोतियों के दीच 
दे सामने आए । लूनाचरस्की पर निश्चित रूप से प्लेखानोव के विचारोंकी 
गहरी छाप है, फ़िर भो, आगे चलकर मास बोर एंग्रेल्स के सोन्दर्यशास्त्रीय 
चिन्तन को प्लेखानोद की समाजशास्त्रीय अवधारणाओं की तुलना मे उन्होंने 
अधिक महत्व दिया और सदसे महत्त्वपूर्ण काम यह किया कि उन्होंने साहित्य 
समीक्षा के बुछ बहुत ठोस प्रतिमानों को सामने रखकर समकालीन समीक्षा 
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की अराजक स्थितियों को खत्प किया । वस्तु और रूप के सवाल को नए सिरे से 
उठाते हुए उन्होंने वस्तु की निषयिक भूमिका के बावजूद रूप तत्त्व के महत्त्व को 
रेखाकित किया और इस रूप सम्बन्धी सही अवधारणा को पेश करके रूपवादी 
खतरो के भ्रति रचनाकारों तथा समीक्षकों को सजग किया । इसी भ्रकार प्राचीन 
क्लासिको के बारे में अति उत्साहियो के नकारात्मक रुख की आलोचना करते 
हुए उनके प्रति एक सही रुख अपनाने का आग्रह किया और इस कम में मावसों 
और एंगेल्स द्वारा प्रस्तुत किये गए ग्रीक महाकाव्यों तथा अन्य कला सिको के बारे 
में गेटे, बाल्जक शेक्सवियर आदि के बारे मे, व्यक्त विचारों ठथा लेनिन वी 
तोल्सतोय सम्बन्धी मान्यताओं को उदाहरण के रूप मे सामने रखा । लूताचरस्की 
ने अतिवादी आग्रहो से बचने की सलाह देते हुए तथा माव्सवादी दृष्टि को सही 
रूप से पहचामते हुए रचना तथा समीक्षा के क्षेत्र मे आगे बढने की वात वी तथा 
साहित्य और कला को जनता के जीवन मे सार्थक बदलाव लाने के काम मे 
गम्भीरतापुर्वक अपनी भूमिका अदा करने की पेशकश की । उनके अपने समय में 
माद्स एंग्रेल्स के सौर्दयेशास्त्रीय चिह्न को फिर से रेखाकित करने के तथा उन्हें 
ही भालोक स्तंभ के रूप मे स्वीकार करने के कुछ ठोस उपक्रम भी हुए जिनमे 
लूतानरमस्की को सहायता से शिलर और माइकेल लिफशिज द्वारा मार्कसा और 
एग्रेल्स के कल्ना सम्बन्धी विचारों के एक सम्पादित संकलन का नाम, 'आन 
लिटरेचर एण्ड आदर! तथा लिफशिज की अपनी कृति 'आत दा ग्राबलम ऑफ 
माक्स' आइडियाज़” विशेष उल्लेखनीय हैं । ऐसी क्ताबो की जरूरत इस नाते 
महसूस की गई ताकि विशुद्ध समाज शास्त्र वी ओर बढते हुए मावसंवादी कला 
चिन्तत को उसकी वास्तविक सोन्दयंशास्त्रीय जमीन, उसके क्रातिकारी सानव- 
बादी आशयों तथा उसके सही सामाजिक आधार से जोडे रखा जा सके । 
माक्सवादी कला चिन्तन के विकास मे इसी समय और बुछ आगे चलकर 
और भी नए आयाम जुड़े जबकि सोवियत रूस के अलावा पूंजीवादी देशो के 
माकसंबादी कला चिन्तको रचनाकारो और बुद्धजीवियों ने साहित्य और कला के 
महत्वपूर्ण सवालों से मुखातिव होते हुए उसे नई और मौलिक व्याख्याओ से 
भम्पन्न किया। इस क्रम मे इग्लेंड के एलिक वेस्ट, जाजें थाम्पसन, त्रिस्टोफर 
काडवेल तथा राल्फ फॉक्स आदि का नाम विशेष उल्लेखनीय है । इनमें भी 
क्राइवेल का साहित्य चिन्तन, विशेषतः कविता और उसके स्रोतो के सम्बन्ध मे 
उनके विचार तथा साहित्य और कला सम्बन्धी कुछ आधारभूत बुर्जुना 
अवधारणाओं का उनके द्वारा किया गया खण्डन विशेष महत्त्वपूर्ण है। काइवेल 
के कला चिन्तन को लेकर आज कुछ विवाद भी है परन्तु कहता न होगा कि 
पश्चिमी देशो और भारत मे काडवेल की एक मावसंवादी कला चिन्तक के रूप 
में विशेष ख्याति है और अपनी सीमाओ में भो उनका साहित्य और कला चिन्तन 
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माक्सेवादी कला चिन्तत की महत्त्वपूर्ण उपलब्धि हे । 

कंडवेल बहुत अल्पायु मे दिवंगत हो गए परन्तु इस अल्पायु में ही बड़ी प्रखर 
भैया के साथ वे कला विन्तन के क्षेत्र में उभरे तया सहज सिद्धान्त कयत तक हो 
अपने को सीमित न रखकर उन्होंने उन सिद्धान्तों को साहित्य और कला की 
व्यावहारिक समीक्षा मे प्रयुक्त किया। अंग्रेजी को कबिता विशेषतः रोमानी 
कविता तथा अंग्रेजी के उपन्याध्त साहित्य को उन्होंने अपनी व्यावहारिक समीक्षा 
का लक्ष्य बनाया तथा माससंवादी दुष्टि का विनियोग करते हुए उनकी समीक्षा बे 
उभारा। उपन्यातो के क्षेत्र मे उन्होंवे यपाय दृष्टिकोण की वरीयता सतादित वी 
तया कविता के क्षेत्र में कविता के सामाजिक आधारो तथा उसको सामाजिक 
जीवन में सक्रियता की चर्चा करते हुए रोमानी ध्यक्तिनिष्ठ आदर्शों का प्रतिकार 
किया। कविता को मूलत: एक सामाजिक कर्म मानते हुए उन्होंने उसके उद्भप 
की व्याख्या की, उसका सम्बन्ध मनुष्य के श्रम तथा सामूहिकता वी भावना से 
जोड़ा तथा मनुष्य के क्रियाशील जीवन से उसकी क्ान्तिकारी भूमिका को प्रस्तुत 
किया। मतुष्यता के अमरत्व के साथ उन्होंने रूविता के अमरत्व बी भी घोषणा 
की और इस बात को भी रेखाकित किया कि नई समाज रचना गौर मए सनुष्य' 
के आविभाव के साथ कविता अपनी चरम ऊर्ना के साथ मनुप्य बी सहचरी वनों 
रहेगी। काववेल ने स्वातंत््य, सौन्दर्य, शौर्य जेप्ती अवधारणाओं को माकसेंदादी 
दृष्टि से व्याख्या करते हुए बुर्जुआ सौत्दयंशानियों के विश्नमों का पर्दाफाश किया 
और बताया कि सही स्वातंस्थ और सोन्‍्दर्य एक बर्गहीन समाज से ही सम्भव हो 
सकेगा, माक्सवाद की जिसके लिए जदहोजहुद है। पूंजीवादी दुनिया ने गुलामी 
और विरहूपएता के बलावा छुछ भी नहीं दिया है। वर्गेहीव समाज के अन्तर्गत ही 
मनुष्य को उसकी अस्मिता, स्वातंत््य तथा सोन्दय्य चेतना की उपलब्धि हो सबेगी, 
सारा संघर्ष, वह कला की जमीन से हो रहा हो अथवा सामाजिक राजनीतिक 
जीवन मे स्वातंदूय, सोन्दर्य तथा समता के इन्हों लक्ष्यों से अनुप्नेरित है, माउसवाद 
जिसकी अगुआई कर रहा है । 

अबतूबर क्रान्ति की सफलता के उपरात्त एक नई समाज रचना में संलग्न 
सोवियत छप्त के साहित्य तथा कला उयग्नत में लेतित के उपरात्त बुछ समय के 
लिए एक किस्म के गतिरोध की स्थिति उभरती है जद॒कि साहित्य ओर कला वी 
अपनी विशिष्ट प्रकृति और उसकी रचना के अपने वस्तुगत नियमों को नजरंदाज 
करते हुए, जिसके प्रति मास, एंगेल्स और लेनित विश्वेप रूप से सजग तथा 
संबे दनशील थे, रघनाशीलता को तथा कला समीक्षा को ऊपर से बनुशासित और 
सीमावद्ध करने के प्रयास होते हैं, फ़लतः माक्सँवादी कला दृष्टि के सहज बोर 
स्वस्थ विकात में कुछ बाघा उत्पन्न होती है । समाजवादी ययाथेवाद के नाम पर 
जो नई यगयायें दुष्टि सोदियत रूस की नई साप्राजिक वास्तविकता केसहत 
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एमरती है, बजाय उसके नई रचनाशीलता को ऊर्जा देने के, नई रचनाशीलता वो 
कुछ खास सीमाओं में वद्ध करने के लिए लागू क्या जाता है । लेनिन साहित्य 
और कला की दलीय प्रतिवद्धता के प्रति सहमत होते हुए भी अपने आशयों मे 
उदार थे किन्तु सोवियत रूस का नया नेतृत्व यह उदारता नहीं बरतता और 
इसके परिणाम भी एक विहायत सतही किस्म की रचनाशीलता दे रूप में सामते 
आाते हैं। वहरहाल यह स्थिति दीघंकाल तक नहीं रहती ओर इस प्रकार वे 
माहौल में भी विचार तथा चिन्तन दोनों कायामों पर मा््मीय दृष्टि को उसके 
सद्दी सोन्दययशास्त्रीय आधार के साथ भी प्रस्तुत किया जाता है $ 

सोवियत रूस के अलावा नवस्व॒तंत्र चीन के अपने मुित सग्राम के दौर में 
माओ-से-दुग तथा उनके सहकमियों द्वारा भी माक्सेवादी कला चिन्तन की 
परम्परा को चीन की मुकितिकामी जतता वी नई आकाक्षाओं से जोडते हुए तथा 
रचना तथा विचार दोनों आयामो पर चीनी लेखकों को माव्सवादी बला दृष्टि के 
बुनियादी आधारों के प्रति जागरूक रहते हुए विकसित और समृद्ध क्या जाता 
है । येनान फ़ोरम से व्यक्त किए गए माओ-से-तुग के साहित्य दया कला सम्बन्धी 
विचार इस दृष्टि से विशेष मूल्यवान हैं जिनके अन्तर्गत कला तथा साहित्य रचना 
के झोतो से लेकर सार्थक सामाजिक प्रिवर्तत में उनकी प्रातिकारी मूमिका तक 
का विशद्‌ विवेचन प्राप्त होता है तया नई जनवादी रचनाशीलता के निर्माण के 
लिए जो खासतौर से प्रेरक सिद्ध होते हैं, जाहिर है कि माओ के ये विचार न केवल 
माक्सेवादी कला दृष्टिकों प्रमाणिक रूप से प्रस्तुत करते हैं, मुतित के बुहत्तर 
लद्य में रत चीन की जनता तथा चीन क सास्क्ृृतिक कमियों को तात्कालिक 
संदर्भों में नई प्रेरणा भी देते हैं । साकसंवादी कला दृष्टि इस प्रकार जीवतता भी 
प्रमाणित करती है कि वह नए संदर्भों में साहित्य और कला रचना तथा साहित्य 
कला समीक्षा के नए भौजार भी विकसित करती है । कला की वर्योय भूमिका का 
सवाल हो अथवा उसके सामाजिक और जन आधार का, कला-रचना के प्रेरणा 
श्लोतों की वात हो अथवा उसकी रचना के वस्तुगत आधारो की, कला के प्रपोजन 
की चर्चा हो अथवा उसकी विचारधारात्मक भूमिका की, कला तथा साहित्य की 
स्वायत्तता का सवाल हो अथवा नए नए अभिव्यवित प्रकारों मे उनके रूपायन 
का, माओ-से-तुग कही भी मार्सें और एयेल्स की मुलवर्ती दृष्टि से विचलन नही 
सूचित करते । यही कारण है कि उनका तथा उनके सहकर्मियों वा साहित्य तथा 
कल्ला चित्देत माक्सेवादी सौन्दयंशास्त्रीय चिल्ततव मे नई समृद्धि का ही द्योत्तक 
माना गया है। 

मांवसेवादी सौन्दयंशास्त्रीय चिन्तन के क्षेत्र मे नई कडिया जोडने वालों मे कुछ 
महत्त्वपूर्ण नाम और भी हैं जो कतिपय अर्यों मे विवादास्पद होते हुए भी सावर्स- 
वादी सौन्दर्यशास्त्रीय चर्चा के तहत किसी भी रूप मे नहीं छोड़ें जा सकते | ऐसे 
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नामों मे जाज लुकाच, अन्स्दें फिशर, एन्तोनियो ग्राम्शी तथा अपेक्षाइत चुछ बाद 
के रेमण्ड विलियम्स, वाल्टर बेंजामिन एवं माक्सेवाद से प्रभावित किन्तु उसके 
दायरे से अलग हरवर्दे मारकूज़ और सुसिए गोत्दमान आदि भाते हैं। इनमें अस्तिम 
दो माक्‍्संवाद के दायरे के वाहर होने के नाते हमारी चर्चा के भी याहर हैं जबकि 
शेष मे ग्राग्णी को छोड, अन्यों ने मास्सेबाद के दापरे के भीवर रहते हुए विवादा- 
स्पद स्थापनाए की हैं। अने फिशर तथा रेमण्ड विलियम्स ने मारसेबाद वी डुछ 
बुनियादी अदधारणाओ को संशोधित करने का प्रयात दिया है, मसलन वाघार 
झौर उस पर टिको विचारघारात्मक बाह्य सरचना की मवधारणा को उन्होंने 
बहुत संगत नही माना तथा साहित्य और कला सम्बन्धी उनकी दूसरी स्थापताए भी 
सावसेवादी कला-बिस्तत को तथाकथित जड़वादी दायरे से निकालने के माम पर 
अतिशय उदारवादी हो गई हैं । दूसरी ओर लुकाच भाक्सवाद के दायरे में आने के 
बाद उसके प्रति वफादार रहे हैं परन्तु उन्‍्नीसदों शताब्दी के उपन्‍्यात्तों के प्रति 
उनके मोह ने उन्हे यथार्थवाद की नई अदघारणा समाजवादी ययाथ्थंदाद के प्रति 
उतना सहानुभूतिषूर्ण नहीं रहने दिया है। ब्रेस्त के साथ उनकी बहस नई यथार्थ 
दुष्टि तथा नई रचनाशोलता के प्रति उनके उपेक्षाभाव को लेकर ही है गोकि बन्य 
तमाम बातों में वे परस्पर सहमति ही सूचित करते हैं। ग्राम्शी ने गाधार बोर 
बाह्म संरपता को अवधारणा फो बुनियाद पर अपनी भ्रभुत्व वी अवधारणा को 
प्रस्तुत किया जो नए संदर्भो मे आधार और बाह्य संरचना की अवधारणा को 
अधिऊ रपष्ड औौर व्यापक बनाकर पेश करती है। बुछ ऐसा ही प्रयास छुकाच मे 
सप्रप्रता की अपनी अवधारणा के तहत रिया है किन्तु प्राम्धी की स्थापना उनको 
तुलना गे अधिक सदीक है । बहुत विस्तार में न जाकर अब हम उपर्युक्त विचारको 
को मूल चिन्ताओं के तहत उभरने वाले कुछ ऐसे मुद्दों को रेपांकित करना चाहेंगे 
जो माक्सवादी सोंदयेशास्त्र वी सही समझ के लिए जरूरी हैं तथा जिन्हें लेकर ही 
माक्सवांदी कला विचारकों के मध्य विवाद हुआ है। इन मुद्दो मे कला और 
विचारधारा के सम्बन्धो का सवाल, आधार और वाह्म संरचना का सवाल, वस्तु 
ओर रूप का सवाल, कला की सापेक्षिक्र स्वायत्तता का सवाल, उसको प्रयोज- 
नोयता का सवाल तथा समाजवादी यथाथंवाद को बपनो अवधारणा का प्ताल 
विशेष रूप से रेखा कित किए जाते के योग्य हैं । 
मा्सवादी हलकों से सदसे पहले कला और विचारधारा के सवात को ही लें, 
सम्प्रति, हिन्दो के माज्संदादी हलकों मे जिस पर सबसे विप्तेप चर्चा हो रही है। 
माकर्स ने साहित्य गौर कला को विचारधारात्मक दाह्म संरचना वा अंग माता है। 
विचारघारात्मक वस्तुतत्त्व को साहित्य ओर कला मे प्रमुदता तथा उसकी निर्णायक 
भूमिका की ओर भी माक्संवादी कला विचारकों ने मुख्यता के साय इशारा किया है। 
स्ामाजिक जीवन के बदलाव मे, कला की सार्थक भागीदारी भी उसके विचार- 
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घारात्मक वस्तुतत्व पर आधारित होती है तथा सर्वहारा क्रान्ति और सर्वहारा हितो 
के साथभी कला अपने इसी प्रखर विचारघारात्मक वस्तुतत्व के तहत ही जुडी है । 
सवाल यह पैदा होता है कि साहित्य और कला का अन्तत इस विचारधारात्मक 
वस्तुतत्व के साथ कहाँ तक और कितनी दूर तक जुडना सगत है, कला की अपनी 
इस सहज प्रकृति के अनुकूल है जिसके प्रति भी मार्क्स और परवर्ती विचारक पूरी 
तरह सजग हैं) यह सवाल कला और विचारधारा के सम्दन्धो को लेकर है जिसके 
बारे मे मावसंवादी विचारकों तथा कला चिन्तकों के बीच काफी वुछ विधाद है। 
कला और विचारधारा के सम्बन्धो को लेकर जो बहुत सारा विवाद है, 
उसका एक प्रधान कारण विचारधारा को उसकी वास्तविक व्याप्ति मे न समझकर 
संकीर्ण अर्थों मे समझना और ग्रहण करना है। विचारधारा का अर्थ महज विचार 
मान लेने का नतोजा ही उसे मनुष्य के भाव-वोध तथा इन्द्रिय-बोध से अलगाकार 
आधिक सामाजिक, राजनीतिक विचारो तक सी मित कर देता है और तब 
इस प्रकार की स्थापनाएं सामने आती हैं कि साहित्य और कला अशत. ही आधार 
के ऊपर खडी विचारधारात्मक बाह्य सरचना का अंग है और माव्स की यह मूल- 
धर्ती स्थापना ही सही नही है। ऐसी स्थिति मे जरूरी हो जाता है कि विचारधारा 
को उसके वास्तविक अर्थ मे, उन अर्थों मे समझा जाय जिन अर्थों मे मावसे मे उसका 
प्रयोग किया है । जहाँ तक हम समझते हैं, विचारधारा की सज्ना हमे एक वर्ग 
विशेष के सामूहिक राजनीतिक कार्यक्रम को हो नही, वरन व्यक्ति की समुची 
चेतना के वर्गीय स्वरूप को देना चाहिए। विचारधारा व्यक्ति के अनुभव का कोई 
ऐसा अण नही है जिसे 'हम उसके शेष अनुभव से अलग कर सकते हैं, बल्कि यह्‌ 
उसके समूचे अनुभव का एक विशिष्ट और आधारभूत आयाम है। सचेष्ट, सुचितित 
और सुब्यवस्थित विष्कर्पों के अतिरिक्त विचारधारा हमारी भावनाभो के धरातल 
पर भी सक्रिय रूप में विद्यमान रहती है। व्यक्ति वस्तु जगत को जिसमे उसका 
अपना व्यक्तित्व भी शामिल है, जिस रूप मे देखता, समझता है और महसूस करता 
है उस रूप को विशिष्टता को लक्षित करने के लिए ही हमे विचारधारा की अव- 
घरारणा की आवश्यकता पडती है। व्यक्ति की वर्गंयत भूमिका उसकी चेतना की 
सीमाए निर्धारित करती है उसी के आधार पर वस्तु जयत की एक विशिष्ट प्रकार 
की छवि उम्तकी चेतना पर उभर कर आठी है जिसमे वस्तु जगत के कुछ महत्त्व- 
पूर्ण पक्ष या तो पूर्णदया अलक्षित रह जाते हैं या फिर विकृत रूप मे ही प्रतिविम्वित 
हो पाते हैं। इसी वर्गंगत भूमिका के आधार पर व्यक्ति यह तय करता है कि 
तत्कालीन परिवेश मे किस प्रकार का परिवर्तत लाया जा सकता है और उसके 
लिए उसे क्या करना चाहिए । इस प्रकार उसकी समूची चेतना की परिधि जिसमें 
उसका दृष्टिकोण, उसकी चिन्तन पद्धति और उसकी भावनाओं की दिशा शामिल 
है, उसकी वर्गंगत भूमिका से निश्चित होती है। जब हम विचारधारा की बात 
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करते हैं तो हमारा ध्यान उप्तको चेतना, अर्थात्‌ उमके दृष्टिकोण और उसको 
सम्पेदगा को उन सौमाओ कौ ओर हौता है, जिसके अन्तग्त वह अपनो वर्गंगत 
रिथिति के कारण अनिवाये रूप से बंधा रहता है बौर जिनका अतिव्रमण करना 
उराके लिए गम्भव नहीं तो अत्यन्त कठिन मंवश्य होता है ।? 
विचारधारा के सही आयाम को समझ खेते के उपरान्त और कत्ा तथा 
साहित्य के वर्ग आधार की, वर्मवद्ध समाज में हमारे वर्मों से परे न होने की स्थिति 
को समझ्न लेने के उपरान्त साहित्य और कता से विचारधारा को अलगाने वी बात 
का कोई अथे ही नहीं रह जाता ! वस्तुत” यह हमारी वर्गेगत स्थिति तथा उसके 
अनुकूल हमारी विचारधारा ही है जो हमे वस्तु जगत का अपने ढंग से प्रत्यक्षण 
कराती है । हमारे अनु भव, हमारे भाव या विचार सब वुछ उसी से सम्पृषत होकर 
सामने आते हैं । हम उससे अलग हो ही वही सकते । साहित्य और कला से विचार 
धारा के विरोध अथवा साहित्य या कच्चा के क्षेत्र से किसी भी तक के जाधार पर 
विचारधारा के निपेध्च या विप्तजन की बात वही करते हैं जो सामाजिक जीवन के 
बदलाव में या तो साहित्य या कला की कोई प्तार्थक भूमिका नहो मानते या उसे 
सामाजिक जीवन से ऊपर कम्र कोई अलौकिक या अमूत्ते या देवी इयता के रूए 
मे देखते हैं। इस प्रकार की टूप्टि बुजुंआ आदछ्षवादी, भाववादी, सोन्दर्य शास्तरियो 
तथा कला विदेचको की हे, साक्संदादी कला विचारकों की नहीं, जिनके लिए 
कला वस्तु जगत के सज्ञान का भी माध्यम है लौर समाज को मनुष्य के हित मे 
बदलने के लिए संधर्ष रत शक्तियों के साथ जिसकी घनिष्ठ मागीदारी भी है। 
विचारधारा की संकोर्ण समझ से भावसेदाद का कोई पी वास्ता नही है। 
साहित्य या कला को मनुष्य के सज्नात्मक श्रम वी देन मानने दाले, भनुप्य के 
इंद्रिय बोध को और विकास के क्रम में उसके निरन्तर मादवीय होते जाने की 
बात करने बाले, सच्चे संगीत को पहचानने और उसके सहो आस्वाद के लिए 
उसके योग्य, उस्ते ग्रहण कर सकने लायक कान होते को चर्चा करने दाले, मानव 
मत की सूध्मातिसूक्ष्म अनुभूत्तियों को उनको समृची जदिलता के साथ ध्यक्त कर 
सकते के लिए शेवसपियर जैसे रघताकारों की कला पर मुग्ध होने वाले माकसे जब 
साहित्य और कला को विचारधाराष्मक बाह्य संरचना का अंग कहते हूँतव 
निस्फन्देह उनके लिए विचारधारा महज बौद्धिक विचार नही होती, वह महज 
राजनीति ओर अ्ंशास्त्र भी नही होती । साहित्य और कला का विचाद्यारासे 
सम्बन्ध न मानना साहित्य को उससे परहेज करने की सीख देना, विचारधारा के 
संस्पर्श से झाहित्य या कला के दूषित हो जाने, उसकी शुद्धता के विन्ट हो जावे 
की बात करने वाले लोग वस्तुतः ऐसा साहित्य या कला के प्रति किम्री वड़ी चिता 
के नाते नही करते, वरत्‌ उनकी चिन्ताओ का कारण शुछ दूसरा होता है अर्गात्‌ 


3- ओमप्रकाश ग्रेदाल--'पहल' का माव्सवादी सौन्दयंशास्थ विशेयाकत । 
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साहित्य और कनाओ को उनकी वास्तविक प्रयोजनीयता अर्थात्‌ सामाजिक बद- 
लाव में किसी भी प्रकार की सक्रियता से दूर रखना । 

कला और विचारधारा मे परस्पर तालमेल न देखने वाले, कला की परिधि 
से विचारधारा को दूर रखने को सलाह देने वाले ये बु्जुआ विचारक भाँति-भाँति 
के विलक्षण तर्कों का सहारा लेते हैं। कभी विचारधारा के विरोध मे अनुभव को 
रखते हैं और कभी लसाल का सन्दर्भ लेते हुए माव्स एग्रेल्स के उन विचारों का 
इस्तेमाल करते हैं जिनमे उन्होंने लसाल को शिलर के बजाय शेवसपियर का 
आदर्श मानने की सलाह दी है अथवा भागरेट हाकंनेस को लिखे गए एगेल्स के पत्र 
की शरण लेते हैं जिसके अन्तर्गत एगेल्स ने कला के अन्तगंत विचारो को परोक्ष रहने 
की बात कही है और भच्चे यथार्थ के विचारो के दावजूद उभरने की चर्चा की है। 
सदि हम गोर से माक्स एंग्रेल्स के इन या इन जैसे विचारों को देखें और उन पर 
ग्म्भी रतापूर्वक मनन करें तो हमे स्पष्ट होगा ह्वि यहाँ माक्से या एगेल्स विचार- 
धारा के विसर्जन की वात नहीं करते और न ही उन्हे कला की परिधि में अद्देतुक 
मानते हैं, एक सच्चे कला भर्मज्ञ के नाते वे जिस सवाल को उठाते हैं वह विचार- 
धारा के विसर्जन का न होकर कला या साहित्य मे उसके सही रूपान्तरण का है । 
विचार या विचारधारा कला में आरोपित नही होनी चाहिए, वरन्‌ कला के साथ 
उसका इस प्रकार का एकात्म होना चाहिए कि वह अपने पूरे प्रभाव के साथ 
विद्यमान होते हुए भी कलाकृति के सौन्दर्य नियमों का अतिक्रमण न करे । यह वात 
मिश्चय ही म!क्संवादी कला दृष्टि का अभिन्‍न जग है और विचार या विचारधारा 
को कला से निष्कृति से जिसका कोई सम्बन्ध नही । जिन एगेल्स की शरण विचार- 
धारा के विरोधी लेते हैं, वही ऐंगेल्स मीना कात्म्की को लिसे गए अपने पत्र मे 
सोहेश्य रदना का पक्ष लेते हैं ओर इस क्रम मे एचलीज, एरिस्तोफेन्स, दाग्ते तथा 
सरवेतीज आदि का नाम लेते हैं जिनकी रचनाशीलता सौहेश्य रचनाशीलता है । 
मार्मरेट हाकनेस को लिखे अपने पत्र मे वे उसके उपन्यास 'सिटो गले” की आलो- 
चना इस माते भी करते हैं कि उसमे मजदूर वर्ग पस्त-हिम्मत और निष्किय दिषाया 
गया है । उसके अनुसार 800 और !80 कै सजदूर वर्ग के बारे मे ऐसा चिहृण 
चल सकता था लेकिन [8 87का मजदूर वर्ग वही नही है वह अनेक जुशारूसस्वार 
संघर्षों मे तप और निखरकर सामने आने वाला मजदूर वर्ग है। किसी रचनाकार 
के लिए जिसने इन पचास वर्षों के मजदूर वर्य के संघ का देखा हो मजदूर वर्गें का 
एक निष्क्रिय शक्ति के रूप से सामने लाया जाना कदापि सहन नही होगा । हमारे 
कहने का मतलव यहाँ यही है कि माव्स बौर एगेल्स ने विचारधारा के विसजेन की 
बात कही नही की है, उसकी वदय हिझी भी सच्चे झावसंदाद कला विचारक की 
िस्ता यही थी या यही हो सकती है कि विचारधारा को किस प्रकार कलात्मक 
तरीके से रचना का अंग बनाया जाय ताकि वेह कलात्मक प्रभाव के साथ अधिक 
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असरदार बन सके, मधिक कारगर सादित हो सके, आरोपित विचारधारा न केदल 
अपना बसर खोतो है, वह कला को मात्र प्रोपेगण्डा या जिसे मा ने पोस्टर का” 
कहा है, उसमे बदल देती है। अनुभव के विरोध मे विचार को रखना भो इस बर्थ 
में निहायत बेमानों है कि रचना के अन्तगंत अनुभव अपने प्रहत रूप में नहों 
विनार की संगति में हो अभिव्यक्त होता है ) विचार रहित अठुघ्व कोरा अनु- 
भववाद है, प्रकृतिवाद है, जिसका माउसंदाद से कोई ताल्लुक नहीं है। 
समग्रतः विद्यरप्रारा तथा कला के सवाल को हये सहो परिप्रेक्ष्य मे रखना 
चाहिए और इनगे विरोध मानकर चलने के: दजाय इस रूप में अपनी चिन्ता वा 
विषय बनाना चाहिए कि विचार या विचारधारा की कलात्मक परिषति कला 
के अन्तर्गत कितने कारगर तरीके से कृति के कलात्मक तथा सौन्‍्दर्यात्मक प्रभाव 
की रक्षा करते हुए हो सकती है | अस्तु-- 
आधार और विचारधारात्मक वाह्मय संरचना गा सवाल भी बस्तुतः सवात 
नही है। बुर्जुआ सोन्दययंशास्त्रियों ने और उनके दबाववश उदारताबादी माक्स- 
थादी विधारदों ने उसे स्यामस्याह एक सवाल यनाकर पेश कर दिया है । 
आधार या अपिरचता वी बात सहज रूपक नही है, उसके पीछे सावसंवाद के 
शबतेंको का सामाणिक विव्रास और सामाजिक सरचना संवधी छोल अध्ययन 
और चित्तन है । इस स्थापना को ्यधिक नियठिवाद बहने बाते उसने सूसदर्ती 
भंतन्य को न समझ पाने के गाते ही जातियों श्रो पलते हैं तथा कला और 
साहित्य की समझ भें उतका ग्रलत इस्तेमाल करते हैं। 'ए इन्ट्रीन्यूणन दु द 
क्षिडोक माफ पोलिटिक्स इकानोमी' झृति को भूमिका मे मावज्नें के जिस कथन 
को हमने प्रारंभ में उद्धुत किया है उसमे बराधिक भोतिक जीवन अर्थात बाघार के 
बदलते ही समूच्री बाह्य सरचना के कमोदेश उसी तेजी से रूपांतरित होने की 
बात कहते हुए भी माक्स ने स्पप्टतः वहा है कि दस प्रकार के रूपातरों पर विचार 
करते समय उत्पादत की आधिक स्थितियों, जिन्हें प्राहृतिक विज्ञान की सूकष्मता 
के साथ निर्धारित किया जा सकता है, और विधिमूलक, राजनी तिक घामिय, 
ऋलात्मक या दार्शनिक रूपो के दोच, जिनमें मनुप्य इस संघर्ष के प्रति सचेव रहता 
है और उप्तम विजय प्राप्त करना चाहता है, फर्क करना आवश्यक है । 
यह भ्राघार बोर बाह्य सरचना के यात्रिक संदंधों का निदर्शन नही उनके 
परस्पर फ़िया-प्रतिक्रिया करने को वात है, जिसमे बंतत: ही आधिक आधार 
निर्णायक प्तावित होता है। यह साहित्य और कला को आधिक भौतिक जीवन से 
अनुकूलित और नियत होने को बात भी नहों है। यहां भी उसी द्वन्द्वात्मक 
सक्रियता की स्थिति है। मार्क्स दी इस स्पापना को एंग्रेल्स ने नि्नान्त रूप से स्पप्ट 
किया है। इस क्रम मे डबत्यू बोरगियस, जोडेफ ब्लाख, तथा हीन्त स्टारकेनवर्य 
को लिसे गए उनके पत्र प्रणाम हैं जिनमे उन्होने बड़ी स्पष्टता के साथ वहा है कि 
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आधार और ऊपरी या बाह्य संरचना के रूप में परस्पर क्रिया-अतिक्रिया चतती 
रहती है और आाधिक कारण ही एकमात्र निर्णायक वत्त्व नही होता, विचारधारा 
के छप भी आयिक भोतिक धरातल को प्रभावित करते हैं और कतिपय सीमाओ के 
भीतर उसे सशोधित भी कर स़कते हैं। डाहिर है कि इन कथनो के बाद आधार 
और ऊपरी ढाँचे मा वाह्य संरचना पर बुनियादी आपत्ति उठाने का कोई मतलब 
नहीं रह जाता। इनकी व्याख्या के नए आयाम हो सकते हैं परन्तु मुलवर्ती 
अवधारणा पर प्रश्नचिक्ल लगाना माक्स्वाद को सशोधित करता हो माना 
जाएगा और इस दृष्टि से की गई धाहित्य और कला की विवेचना भी माक्संवादी 
नहीं रह पाएगी । रेमण्ड विलियम्स की इस स्थापना पर कि साहित्य एज कला 
अंशतः ही निश्चित आधिक सामाजिक सवंधों की सैद्धान्तिक बाह्य सरचना है, जैक 
'लिण्डसे का यह कथन सही जान पड़ता है कि “उन विचारको की भाति जो आपिक 
और बौद्धिक घरातल के बीच यात्रिक कार्य -कारण संवधो की रूढिवादी समझ का 
परिचय देते हैं वे विचारक भी, जो श्वमाज के अथंतीतिक सबधी से उसे सर्वधा 
पृथक और असबद्ध मानने हैं, एक दूसरे प्रकार के बौद्धिक अतिवाद के जनक हैं, 
जिसे बौद्धिक आत्महनन ही कहा जा सकता हे 
साहित्य भौर कला की सापेक्षिक स्वायत्तता की बात भी इसी से जुडी हुई 
है। सामाजिक विकास ओर कलात्मक विकास मे कार्यकारण सवंध था सीधा 
यात्रिक संवध नही होता, इसे मात ने ग्रीक महाकाव्यो के संवध मे स्वय माना है। 
उनकी जिज्ञासा का संदर्भ यह है कि एक अधिकसित या अत्प विकसित समाज मे 
ऐसी कला कैसे सभव हुई जो आज भी हमारे आकर्षण का केन्द्र बनी हुई है भौर 
इसका समाधान भी उन्होंने यह कहकर दिया है कि वया भ्रत्येक युग की धुन. 
प्रतिष्ठा प्रकृति के तिकट ब्रिल्कुल सही रूप मे बच्चे की प्रकृति मे नही होती। ऐसी 
स्थिति मे मनुप्यता का वह सामाडिक शैशव जिसके अतर्गत उसने अपना सुन्दरतम 
विकास किया है एक ऐसे युग के रूप मे हमारे शाश्वत आकर्षण की वस्तु क्योन 
बने जिसका दुबारा लौटता मसम्भव है ।'"*“जित अपरिपक्व सामाजिक स्थितियों 
में उस कला का विकास हुआ था और जिनके भीतर ही उसका उदय हो सकता 
था, वे अब दुबारा लौटकर नही आएँगी। कहने का दालये यह है कि मार्क्स और 
एग्रेल्स कलाओ की अपनी स्वायत्त प्रकृति से इकार नही करते ) कद्वाचित ही कौई 
भाक्सवादी विचारक उन्हें आधिक भौतिक-घरातल से जड रुप मे अनुशासित और 
लियत मानता हो, कारण यह माकसवादी प्रस्थापना हैही नहीं, हाँ, कलाएँ 
सापेक्षिक्ञ रूप से ही स्वायत्त होती हैं, सामाजिक जीवन और सामाजिक विकात्त 
की स्थितियाँ उत पर अपने दबाव डालती हैं और उनकी वस्तु तथा रूप का 
निर्धारण करती हैं। दह दवाव सीधा और यात्रिक नही होता परतु यह जाधिक 
ओतिक जीवन तथा सामाजिक जीवन की अपनी विकाप्त अत्रिया से एकदम 
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मुक्त भी तही हो सकता । सौन्दर्य वी सत्ता मो सामाजिक हो होती है, वह उत्तसे 
मुक्त वैसी अमूर्चे नहीं होती जैसा कि बुर्जुआ सोन्दर्यशास्त्री उसे बताते हैं। 
ध्लेखादोव तक कला का मूल्याकन छरते समय कला के अपने कौजारों को दरीयता 
बर दल देते हैं, कला रचना के अपने वस्तुगत नियमो को दात करते हैं। यह जरूर 
है कि साहित्य या बला सामाजिक जीवन की उपज ओर मनुप्य के सर्जनात्मक 
श्रम को उपलब्धि होने के नाते अपनो जड़ें इस सामाजिक झीवन मे हो रोपती है 
बतएव उनके अपने वस्तुगरत नियम, उनके मृल्याकन के कदार समाज से अलग 
और उमसे ऊपर नहों हो सकते ॥ सवाल संपूर्ण स्वायत्तता या सापेक्षिक स्वादत्तता 
का हो है | साक्संवादी सौन्दर्यशास्त्र साहित्य ओर झला को समाज सापेक्ष 
स्वायत्तता का निस्‍्सदेह हामी है भाववादियों को चरम परम स्वायत्तता वी बात 
अरम परम ब्रह्म की भाति हो उसे अस्वीकार है । 

वस्तु और रूप संबंधी बिदाद भी उतना “जेनुइन' विवाद इस नाते नहीं है कि 
कला और साहित्य के वस्तु तत्त्व पर बस देते हुए भी भाक्मंवादी सोन्दर्य शास्त्र के 
अनन्‍्वर्गेत रूप तत्त्व की पर्याप्त रूप से महत्त्वपूर्ण चर्चा हुई है। लमाल बे नाटक की 
विषय वस्तु के नाटक में ही समुचित रूप से आकार पाने की वात पर तथा उमके 
अंतर्गत ट्रैजिक तत्व की अभिव्यक्ति पर माक्से एग्रेल्स ने विस्तार से भ्रकाश डाला 
है। कतिपय अति उत्साहियो की बात जाने दें, तो माज़तवाद के प्रत्येक गभीर 
कला विवेचक ने इस्तु और रूप तत्त्व बी बावश्यक एक्वा तथा संयति पर बल 
दिया है। महृत्त्व वस्तु का है और होता है, वही रूप का निर्धारण भी करता है 
तथा मुख्य होता है परतु रूप तत्त्व भी बाह्य सरचना बी भाति महज निष्किय 
होकर भ्रभाव ही नहीं ग्रहण करता बढले में दस्तु तत्त्व को प्रभावित भी करता है 
और कभी-कभी उसे बदल भी देता है । लूनाचरस्की ने रूपवाद के खतरे के प्रति 
समकालीन रचनाकारों तथा विचारकों को आगाह करते हुए भी उनसे रूप तत्व के 
प्रति कतई उपेक्षा न दरतने का भी आग्रह किया है ! बनें फ़िधर वी कस्तु और रूप 
मंदधी व्याख्या भी गहराई में जाकर उनका विश्लेषण करती है और दोनों 
के एकात्म को आदर्श मानते हुए भी दस्तु तत्त्व कौ मुख्य भूमिका को स्वीकार 
करती है। वस्तुतः रूप तत्त्व की प्रमुखता और वस्तु तत्त्व के बरबस उसे खड़ा करने 
का प्रयास बुर्जुआ विचारक तथा सौन्दयंशास्त्री इस नाते करते हैं कि वस्तु तत्त्व वी 
समूची प्रख्ता के साथ सामने बाने वाली बला इृति उन्हें हजम नहीं हो पाती । 
इसमें वे उस शासक वर्ग के लिए सकट देखते हैं जिसके बने रहने में हो उनका 
कल्याण है। अने फिशर ने इसी को लक्ष्य करवे दहा है कि बुजुआ संसार के रक्षक 
अपने पूंजीवादी वस्तु तत्त्व वो चर्चा नहीं करते । वे सेव उसके जनतांतिक रूप का 
आलाप करते हैं जोकि बपने हर जो से टूट रहा है । पूजीवाइ तथा छमाजवाद 
के निर्णायक सं धर्ष से लोगों का ध्यात बटाने के हेतु वे इसे जवतंत्र तया तानाशाही 
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का मंधर्ष कहते है, चूकि उनके लिए पूजीवाद डे पुराने पड़ यए सामाजिक वस्तु 
चत्त्व को, जो कि तमाम अभिशापो तथा संकटो का मूत्तें रूप है, गोरवान्वित करना 
मुश्किल पड रहा है इसलिए पूजीवाद के समर्थक ये लोग उसकी चर्चा नं कर 
क्रेवल उसके साम्माजिक तथा राजनीतिक रूप तत्व की रक्षा की बात करते हैं। 
उनका कहना है कि वस्तु तत्त्व के विपरीत झूपए तत्त्व को प्रायमिक तथा मुख्य 
बताना हर उस शासक वर्ग का ग्रघान लक्षण है जो अपने विहासन को डयमगराता 
हुआ महसूस करता है । 
इसी क्रम में कुछ चर्चा हम समाजवादी यथाथंवाद की करेंगे, मधार्थवाद के 
विकास में जो आलोचनात्मक यथार्यवाद के बाद का चरण है तथा जिसे कतिपय 
माक्सवादी विषारकों द्वारा साउ्सवारी सौन्दयेशास्त के मुख्य प्रतिमान के रूप से 
सामने लाया जा रहा है तथा कुछ उसमे साहित्य और कला की माक्संवादी और 
सौन्दर्यशास्नीप समझ का सकोध देखते हैं। कतिपय विकासशील देशों के युवा 
भाक्सवादी रचनाकार और आलोचक तो यथार्यवादी आन्दोलन के इन विकात्त 
छरणो को ही अस्वीक्तार करने की बात करते हैं तथा ऐसे ययाये का आप्रह करते 
हैं जो विचार से अलग महज देखे और भोगे गए अनुभवों पर आधारित हो। यह 
अनुभव के वरक्स विचार को खडा करने का उपत्रम है जिप्तकी चर्चा विचारघारा 
और कला की चर्चा करते समय हम कर आए हैं | यहा हम अपने को 
आलोचबात्मक और सम्राणवादी ययायंदाद की चर्चा तक ही सीमित रखेंगे और 
बह भी बहुत सक्षेप्र मे। 
लुकाच और ब्रेशत की जिस बहस का हमते पिछले पृष्ठो मे हवाला दिया है 
बहू तमाम बातो के साथ लुकाच के इस विचार को केद्धीयता में उठाती है कि 
उन्नीसवी शताब्दी के वे उपत्यासकार जो आलोचनात्मक परयायवाद के पुरस्वर्त्ता 
हैं ययार्थ बी नई दृष्टि अर्थात्‌ श्रमाजवादी यथायें-दृष्टि के साथ सजेवा करने बालो 
के लिए मॉडल के रूप मे हैं। प्रेखत में इस विलु पर छुकाच का विरोध किया है 
कि समकालीन सवालों को समकालीन या य्रयार्थ की अपने समय की सीधी 
चुनौतियों को झेलने वाले रचनाकार अपनी रचना स्थितियों दथा अपनी 
जीवनस्थितिथों के वीच से हल क्यो न करें, वे एक वीते हुए युग की रचनाशीनता 
को, बह कितनी बड़ी ही क्यो व हो, माडल क्यों मारते ! यहाँ द्रेख्त निश्चय ही सही 
है और उनका यह कहना भी सही है कि कला के क्षेत्र में परे नहीं जाया जाता । 
“सच्ची कला पुरातन अच्छी कृतियों से नही बुरी नई इतियो से शुरू होती है।* 
द्रेश्त चुकाच की तुलना, मे अपने समय की प्रगति की और अग्रसर शक्तियों पर 
अधिक आश्वस्त होकर बात करते हैं तथा रचताकार के रचना कमें का विकास 
परिवर्दनकामी शक्तियों के साथ एकजुट होकर किए जाने वाले उनके सपय्य के 
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क्रम में हिस्सेदारी निभाते हुए मानते हैं।उनका नजरिया इस जमीब पर 
बालोचानात्मक ययार्थवाद की उपलब्धियों के बावजूद समाजवाद प्रषार्षवाद 
को प्रथय देने का है। थे सीधे रचना कर्म को, ययार्यवादी रचना शोलता को 
मजदूर वर्ग के जुझारू दृष्टिकोप से जोइते हैं। वे कहते हैं. यधार्षवाद दा मतलब 
यह है कि समाज में निहित कार्य कारण सम्वन्धो की जटिलत्ताबो की तलाश की 
जाए, शासक वर्ग के मौजूदा विचारों का पर्दाफाश किया जाय। समाज द्वारा 
झेली जा रही मुसीवतों के हल सुझाने वाले मजदूर वर्ग के तजरिये से रचता की 
जाय । समाज के विकाम तत्त्व पर अधिक जोर दिया जाय | यपार्थ को सूर्त रूप 
में चित्रित किया जाय आदि 7! 

समाजवादी यथार्थ या समाजवादी ययाय॑ दृष्टि वी कप्रासगिकता वी चर्चा 
करने वाले हमारे वे युवा रचतावार-विचारक, विचार बा निषेध कर सहज 
अनुभव को वरीयता देने वाले हमारे साथी ब्रेस्त के इन विच्वारों को ममझ्नें यही 
गुजारिश है। रहा लुकाच का सवाल, तो जरूर उन्होंने आलोचनात्मक 
ययार्पवादियों को मॉडल के रूप में पेश किया है परन्तु समाजवादी ययार्थ दृष्टि 
की श्रेष्टता को वे भी स्वीकार करते हैं । उनका जोर इस बात पर है कि बृछ्ठेक 
समय तक आलोचनात्मक यपायंवाद और समाजवादी बयार्धवाद में सन्धि 
चलती चाहिए ताकि समाजवादी यथायंवाद के पुरस्कर्ता आलोचनात्मक ययार्य- 
बाद वी कलागत उपलब्धियों से सीख सकें। द्रेल्त का यह वहना सही है कि नए 
ययार्ष के लिए पुरानी वर्णन शैली भो मॉडल नहीं हो सकती, परन्तु लुकाच का 
बाशय भी समाजवादी यथार्थ का बवमूल्यन नही है। समाजवादी ययायंवादी 
दृष्टि के जिन खतरों को तरफ उन्होंने ध्यान खीचा है दे जेनुइन हैं मर्षात उसवा 
अतिरेक में रोमानियपत में ददल जाना, वह समाजवादी यथार्थ का ऐतिहासिक 
आशावाद हो, विजन हो, अथवा उसके पाजिटिव हीरो हों । चूंकि एक दौर में 
ऐसा हुआ है, यान्त्रिक और ढले ढलाएं नायक सामने बाए हैं, भविष्य दुष्टि 
ययायें की जीव वता से क्टकर रोमानियत भे भटकी है और सिद्धान्तो की गति ने 
कलात्मकता को आहत भो किया है, ऐसो टश्थिति में लुकाय की घारणाओं से भी 
कराई असहमति ज्यत॒त नहीं की जा सझती । उन्‍नीसदो शती के उपन्यासकारों के 
प्रत्ति उनके मोह को छोड़ दिया जाय, तो लुकाच अंततः समाजबादी यथारे दृष्टि 
की श्रेष्ठता तथा उनकी संभावनाओं के कायल हैं। उनके कुछ विचार तो 
सोबियत शासन के एक दौर विशेष से होने वाली अतियों को प्रतिक्रिया से भी 
सामने आए हैं अन्यथा माक्सवादी दृष्टि को कला तथा साहित्य वी समझ दया 
विश्लेषण मे उन्होंने पैनेपन के साथ ही लागू क्या है 
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आल्ोचवात्मक यथार्थवाद तथा समाजवादी यथार्थवाद की चर्चा अब मावसे- 
थादी सौन्दर्यशास्त्र की चर्चा की परिधि मे आ गई है। ये दोनों यथायथंत्राद के 
विकास चरण हैं और यथार्थ संबधी चर्चा मे देश विशेष की अपनी स्थितियों का 
स्याल रखते हुए भी हम इन्हें नकार नहों मकते ) हमे इन्हे तकारना भी नहीं 
चाहिए । यह और बात है कि देश-विश्वेष की स्थितियों के अनुरूप हमे यथार्थ पर 
अन्यकोणो से भी विचार करना चाहिए और यदि इस क्रम मे कुछ नई स्थितियाँ 
उभरवी हैं तो उन्हें रेखाकित करम? चाहिए, जैसा कि हमारे यहाँ प्रेमचन्द के 
संदर्भ मे किया भी गया है। समीक्षा की विरासत को छोडकर उसके अन्तर्गत 
चचित तथा मान्य हुई मवधारणाओ को बाहर से थाई कहकर तथा देश विशेष 
की स्थितियों पर जरूरत से ज्यादा बल देकर हम नई जठिलताएं ही पैदा करेंगे 

माक्संवादी सौन्दर्यशास्त्र की परिधि मे विवाद का विषय बनने धाले ये कुछ 
प्रभु मुद्दे हैं जिनपर माक्सेवादी कला चिन्तन के विकास क्रम की एक सक्षिप्त 
प्रस्तुति करते हुए हंसने प्रकाश डाला। विकास की कुछ कडियाँ यहाँ छूट गई हैं 
जिनका संबध दूसरे तमाम देशों मे होने वाले मावसवादी सौन्दर्य चिन्तन तथा 
साहित्य समीक्षा से है। हमारा प्रतिपाद् महज इतना ही है कि माक्सेवादी विचार 
दर्शन की भांति माक्संवादी कला दृष्टि भी एक विकासशील कला दृष्दि है 
जिसमे बदलते हुए समय मे उठने वाले सवालो के परिप्रेक्ष्य मे देश-देश मे नई 
कड़ियाँ जुडी हैं। जडबाद तथा उद्ारताबाद या ससोधनवाद के खतरे भी सामने 
आए हैं परन्तु सही दृष्टि कौ भ्रमुखता बराबर बनी रही है विचारकों तथा 
रचतकारो की पीढी दर पीढ़ी ने हर देश में उसे अपनी बुनियादी जरूरतो के तहत 
विकसित और समृद्ध किया है अनेक ख्यातिप्राप्त कल्ला विचारकों का जिक्र भी 
हम नही कर सके हैं। यह्‌ एक बड़ा कार्य है जो इस छोटी सीमा मे सभव भी 
नही था । हिन्दी की अपनी माक्संवादी साहित्य-समीक्षा की चर्चा भी हम करना 
चाहते ये किन्तु अपने मे वह एक रवतेत्र निबध का वियय थी। सन्‌ 936 के 
बाद से प्रगतिशील आन्दोलन के साथ उभरने वाली इस सप्रीक्षा ने भी जडबाद 


तथा ससोधनवाद के खतरों से जूझते हुए अप्रता दिकास किया है और आज 
भी इन चुनोदियो को झेलते हुए विकासशील है । 


अनबन लद नम ऑन 
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हिन्दी में जनवादी आलोचना कीपृष्ठभूमि 


गद्य को दूसरी विधामों की भाँति हिन्दी जालोचना भो मूलतः आधुनिक युग 
भे ही जन्मी और दिकसित हुई है । यो तो हिन्दी आालोचना का एक रूप विधेषतः 
सैद्धान्तिक रूप , हमे मध्ययुभ के रीतिकालीन सक्षय ग्रन्थों में भी प्राप्त होता 
है। परन्तु प्रथमत' किसी मोलिक आलोचना दृष्टि अथवा सिद्धान्त निष्पण के 
अभाव में ओर दूसरे कविता या साहित्य की बत्यन्त सोमित पहचान के नाते हम 
उसे हित्दी झ्ालोचना की परम्परा केः अन्तर्गत स्वीकार करने के पक्ष में नहीं है। 
जिसे हम भानोचना की जनवादी परम्परा के रूप में रेखाबित करना चाहते हैं, 
उससे उसका दूर का भो नाता नही है। वह दरवारों की मानसिकता से बोसक्‍घिल, 
पंडिताई के मोह मे आाज्रान्त तथा कविता और साहित्य को अभिजात वर्मों की रुचि 
तक ही सीमित कर देंने वाली आलोचना है । पहना न होगा कि आधुनिक दुप मे 
नव-जागरण को नई चेतना के आलोक मे जिस हिन्दी मालोचता का जन्म और 
विकास होता है, वहन बेदल साहित्य तथा कविता के बारे मे उपर्युक्त लभि- 
जात वर्गीय संवु चित दृष्टिकोण का खष्डन करते हुए सामने आती है दरन्‌ उप्त पर 
निरन्तर प्रहार करते हुए ही अपना पथ प्रशस्त करतो है ॥ 
आधुनिक गय्य वी अनेक विधाओं को भांति भारतेन्दु बाबू माधुनिक हिन्दी 
मालोचना के भी धुररकर्ता तथा श्रवत्तेंक हैं । यह सच है कि सर्जवात्मक 
साहित्य को तुलता में उनका आलोचना साहित्य वहुत्र कम है, परन्तु झपने युग वी 
संक्रान्ति को चित्रित करते हुए और उस्से उबरते हुए साहित्य को जिन नई यथार्षे 
बादो-जनवादी दिशानों मे उन्होंने गतिशोल किया, उसे जिस प्रकार साधारण जत 
के जीदन से ओर अपने समय के यथा से जोडा, उसका स्पष्ट प्रभाव उनके प्मय 
में उभरने वाले साहित्य-चिन्तन तथा आलोचना पर भो पढा। वे आधुनिक दुग के 
पहले साहित्य चिन्तक हैं जिन्होंने आखें मूंदकार शास्त्रों डी दातो को स्वीकार नहीं 
किया वरन्‌ साहित्य और जन-जीवन में घनिष्ठ सम्बन्ध मानते हुए कुछ नई 
स्थापनाएँ दी । “नाटक शोष॑क अपने प्रसिद्ध निदन्ध मे उन्होंने लोक से हटते हुए 
नादय रचना के पाँच उद्देश्य निलूपित किए--श्टगार, हास्य, कौतुक, समाजे- 
संस्कार तथा देश बत्सलठा । इनमे से अंत्तिम दो तत्त्व उनके अपने मौलिक चिन्तन 
के पिरचायक हैं। इन दो तत्तदो को संबल लेकर ही हिन्दी माटक को उन्होंने झीवव 
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के तथा राष्ट्र और जाति के यचार्थ जीवन से जोड़ा । सच्चे मादककार की विशेषता 
बताते हुए उन्होंने कहा कि सच्चा साटककार वही हो सकता है जिसमे देश और 
फाल के अनुसार मनुष्य के भावो और कार्यों का सहज चित्रण करते की क्षमता हो, 
जिसे मनुध्यो की प्रकृति का पृर्ण ज्ञान हो तथा जीवन से जिसका निकट परिचय हो। 
भारतेन्दु के साहित्य-चिन्तन के ये सूत्र इस बात को प्रमाणित करते हैं कि वे किस 
प्रकार साहित्य को जीवन के मुख्य प्रवाह से जुडकर ही गतिशील होते देखना 
चाहते थे 
भारतेन्द्र के लोकाभिमुखी इस साहित्य चिन्तन के सन्दर्भ में ही आगे चलकर 
उतके सहयोगी बालकृष्ण भट्ट ने साहित्य को परिभाषित करते हुए उसे जन-समूह 
के हृदय का विकास कहां । उतके अनुसाट, “जिस देश के जो मनुप्य हैं, साहित्य 
उस जाति की मानवी सृष्टि के हृदय का आदर्श रूप है। जो जाति जिस समय जिस 
भाव से परिपूर्ण या परिष्लुत रहती है वह सब उनके भाव उस समय की साहित्य 
की आलोचना से अच्छी तरह प्रकट हो सकते हैं।” भ्रष्ट जो के लिए साहित्य कल्रा 
के लिए न होकर जीवन के लिए है। वे साहित्य का प्रसार जन-जन तक चाहते थे 
इसीलिए उन्होने साहित्य के अन्तर्गत न केवल लोक भाषा के प्रयोग की बाद पहीं 
है, लोक साहित्य का समर्थन भी किया है वे साहित्य मे इस प्रकार के भावों का 
चित्रण अहेतुक मानते ये जो सहज रूप मे जीवन में उपलब्ध न ही । जिम्त युग से 
लोग वेदों को ईश्वर की रचना मानते ये, भट्ट जी ने उन्हे सनुप्यक्षत कहा । साहित्य 
मे सहज अभिव्यक्ित पर बल देते हुए उन्होंने जड़ वियमों से जकडी रचवाधीलता 
का विरोध किया ) वे कहते हैं--“स्वाभाविक और बनावट मे बडा अन्तर होता 
है। हमारे मन मे जो भावना जिस समय जैसी उठ कह डाला । याद हमारे मन की 
उमंगे सच्ची हैं तो जो बाते हमारे चित्त से निकलेंगी सच्ची होगी और उनका असर 
भी सच्चा होगा । इसके विशद्ध जब हम किसी नियम से जकड़ दिए गए तब उसके 
याहर तो हम पैर रख ही नही सकते ! इसलिए सुसरदत कविता, क्लासिक्ल प्रोष्द्री 
अवश्य कृत्रिसता दोषपूरित होगी ।” बातकृष्ण भट्ट का महे साहित्य चिन्तन, 
नि.सन्देह आगे की जनवादी रचनाशीलता तथा भादोचना दृष्टि को प्रेरणा देता 


है) 

हिल्दी आलोचना का सही विकास हमे आगे के ड्िवेदी युग में देव पडता है। 
आचार्य द्विवेदी से प्रारम्भ कर हिन्दी आालोचता इस युग में आचाय रामबन्द्र 
शुक्ल तक अपनी व्याप्ति सूचित करती है और सैद्धान्लिक दया व्यावहारिक दोनो 
आयामों पर अपनी खरी जनवादी बित्ता का प्रमाण देती है । 

आचार्य द्विवेदी के बारे मे हिन्दी से अब तक जो डुष्ठ कहा गए है वह पर्याप्त 
अधूरा और एकागी है | हिन्दी के काम पाठक के भव में उनकी जो छवि उतारी 
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गई है वह एक आदर्शवादी, नो तिवादी आचार्य की छवि है जिसके कठोर निपंत्रण के 
चलते हिन्दी में इतिवृत्तात्मक शैली की, परम्परा बोझिल कविता का निर्माण हुआ 
और को जिसकी सवसे वडी देन मैथिलीशरण गुप्त जेसे कवि तथा उनकी कविता 
है। एक दूसरी छवि उनकी खड़ी बोली को काव्य की भाषा का स्थान दिलाने वाले 
कौ है । जाहिर है आचाय॑ं द्विवेदी का यह बहुत ही अधूरा तथा एकाग्री परिचय है | 
आचाय॑ द्विवेदी को उनकी वास्तविक तथा प्राप्माणिक रेखाओ मे प्रस्तुत किया है 
डॉ० रामविलास शर्मा ने, जैसा कि भारतेन्दु, प्रेमचन्द तथा आचार्य शुक्ल को भो 
उनकी वास्तविकता में पेश करने वाले भी वही हैं। आचाय॑ं द्विवेदी के इस वास्त- 
विक परिचय को हम उनकी 'महादीर प्रसाद द्विवेदी और हिन्दी नव-जागरण' 
पुस्तक भें देख सकते हैं । यह सही है कि आचाय॑ द्विवेदी को जिस प्रभामण्डल के 
बीच डॉ० शर्मा ने प्रस्तुत किया है वह आवश्यकता से कुछ अधिक भास्कर हो उठा 
है, किन्तु आचार्य द्विवेदी के बारे मे उन्होंने जो कुछ कहा है उप्तका सारभूत सत्य 
यह है कि वे अपने समय के एक विधिष्ट साहित्य चित्तक ही नहीं समाज चिन्तक 
भी थे और उनके सरोकारो का दायरा महज साहित्य तक ही व्याप्त न होकर उस 
साप्राजिक जीवन तक फैला था जिसके वे दृष्टा ही नही, व्याध्याता भी थे । वे 
परम्परावादी, रूढिवादी, नी तिवादी और सर्यादावादी नही अपने जमाने के साहित्य 
विचारकों तथा समाज चिन्दकों में अग्रणो थे । साहित्य तथा समाज को हब्यों 
का अतिक्रमण करते हुए वे प्रशस्त दिशाओं मे गतिशोल होते देखना चाहते थे । 
डॉ० शर्मा ने कहा है कि आचायं दिवेदी को महज भाषा का संस्कार करने वाले 
अथवा इतिवृत्तात्मक शैलो के प्रणेता के रूप में ही देख, समझ भोर समझा कर 
हम छुट्टी नही पारा सकते, जरूरत है उनके उस कार्य को देखने की और उसका 
समुचित मूल्याकन करते हुए आगे बढ़ाने को, जहा वे एक विशाल जाति के 
नव-जागरण के प्रेरक ओर व्याख्याता वनकर सामने आते हैं, रीतिवाद पर प्रहार 
करते हैं, साम्राज्यवाद, माक्सेवाद तथा पूजीवाद के चरित्र का पर्दोफाश घररते हैं, 
तथा सामाजिक तथा सांस्कृतिक जीवन मे एक नई जनवादी-मानवतावादी चेतना 
का आलोक विको् करते हैं। आचार द्विवेदी के साहित्य चिन्तन, समीक्षा तथा 
समाज चिन्तन में ऐसे तमाम मूत्र हैं जो आगे को जनवादी साहित्य-चिन्ता की 
प्रेरणा बनते हैं और उसके विकास मे सहायक होते हैं ॥ जिस जनवादी आलोचना 
के विकास तथा संवर्द्धन मे आज की प्रगतिशील पीडा संलग्न है, आचाय॑ द्विवेदी 
उसको एक महत्त्वपूर्ण कडी हैं, यह वात अब रेखां कित हो जानी चाहिए । 
आचाय॑ द्विवेदी रीतिकालीन तथा रीतिवादी मानसिकता के विपरीत साहित्य 
तथा काव्य की सार्यकेता उसकी सामाजिक सन्दर्भता तया सा्वेजनीनता में मानते 
हैं । भाव भी उनके विचार से सावेजनिक तथा स्वामाविक होने चाहिए ॥ स्वामा- 
विकता से अपना जाशय स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं कि कविता मे कोई ऐसी बात 
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नही कहनी चाहिए जो दुनिया मे न होती हो, जो बातें हमेशा हुआ करती हैं भथवा 
जित बातो का होता सम्भव है वही स्वाभाविक हैं। अपने समय के रचनाकारों से 
उतका आग्रह रहा है कि कविता की सावंभौमिक प्रकृति को पहचान कर ही 
वे रचना के पथ पर अग्रसर हो ( कविता को ढिवेदी जी ने जहाँ सावंभोमिक माता 
है, वहाँ उसकी राष्ट्रीय तथा जातीय प्रकृति को भी पहचाना है। युग सन्दर्भो 
की खरी पहचान को रचनाकार के लिए आवश्यक बताते हुए आचार्य ढिवेदी ने 
जिस बात पर सर्वाधिक बल दिया है वह यह कि साहित्य तभी अपने को चरितार्थ 
कर सकता है जबकि उसके द्वारा जाति तथा समाज का सस्कार हो, अर्थात्‌ वह 
उन्हे उन्नत करे। जाहिरा तोर पर आचाय॑ द्विवेदी का यह सारा साहित्य चिस्तन 
रीतिवादी मानसिकता के विरोध मे हमारे सामने आता है। काव्य का एक ध्येय वे 
मनोरंजन को मानते है, किन्तु मनोरजन से उनका तात्पर्य समूचे जन-समाज के 
मसनोरजन से है। केवल कविता के लिए कविता करना उनके लिए महज एक 
तमाशे से ज्यादा कुछ नही है। समग्रतः साहित्य तथा कविता को युग सन्दर्भता पर 
बल देकर उसे जीवन तथा समाजमुखी बनाने का आग्रह कर उन्होंने अपनी सामा- 
जिक चिन्ता का ही परिचय दिया है। आये के समाजोन्मुखी माहित्य चिन्तन तथा 
काव्य-सज॑ना के लिए आचार द्विवेदी इस प्रकार नई जमीन तैयार करते हैं। कहना 
ते होगा इसी जमीन पर आचायें शुक्ल तथा प्रेमचन्द अपने साहित्य चिन्तन की 
बुनियाद रखते हैं और इस बुनियाद पर लोकोन्मुखी आलोचना की जो इमारत 
उनके द्वारा खडी की जाती है और आलोचना का जो रूप उनके माध्यम से सामने 
आता है, साहित्य तथा कला की अपनी खरी पहचान के अलावा अपनी लोक 
धमिता तथा जन धर्मिता मे भी जो समान रूप से तेजस्वी तथा भाग्वर है । 
आचाय॑ शुक्ल की समीक्षा के दो मुख्य आधार स्तम्भ हैं--रस और लोक” 
मंगल, उनके यहा ये दोनो एक-दूसरे के विरोधी न होकर पूरक हैं। उनके रस- 
विस्तन का वेशिष्टूय इस बात ये है कि उन्होंने रस सम्बन्धी परग्परायत चिन्तन 
को अपनी साझाजिक चेतना के सन्दर्भ मे धुनर्मूल्याकित करते हुए ही स्वीकार किया 
है। आधुनिक थुय के वे पहले आचाये हैं जिन्होंने रस पर चढ़े बमस्त प्रकार के 
असलोकिक आवरणो तथा सारे नियरू जाते को छित्त-भिन्‍ल करते हुए उसे लोक 
सामान्य भावभूमि पर भतिप्ठित क्रिया ! रस की परिभाषा प्रस्तुत करते हुए उन्होंते 
उसे लोक हृदय मे दृदय के लीन होते की दशा कहा 3 रस के क्षेत्र को मात्र काव्य या 
साहित्य तक ही सीमित न रखकर उन्होंने उसे जीवन की दूसरी भूमिकाओं से भी 
जोड़ा और सामान्य जीवन की अनुभूतियों मे भी रसात्मकता को स्वीकृति दी । आगे 
चलकर मुक्तिबोध ने आधा शुकत को चिन्तन की इसी जमीन से काव्यगत अनु- 
भूति तथा सामान्य जीवनानुभूति मे एकात्म की बाद की और काव्य तथा जीवन को 
एक-दूसरे से अलग करने वत्ली उस मान्यता को भरपूर काट की जो टी० एस० 
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इलियद की रचनाओं से होते हुए जाज के रचनाकार-विचारकों के एक वर्ग की 
मुख्य साहित्य चिन्ता बनी हुई है। यही नही, आचाय॑ घुक्ल ने रस वो सारी 
लोकीत्तर व्याख्याओ का खण्डन करते हुए उसे इस लोक के मनुष्य की सम्वेद- 
नामों से जोड़ा । ससार को सत्य बोर ययाप मानते हुए उन्होंने इसी लोक के 
भीतर कविता तथा कला के जन्म ओर विकास का निरूपण किया । ज्ञान प्रसार 
के भीतर हो भाव प्रसार की बात करते हुए उन्होंने काव्य तथा साहित्य मे पाए 
जाने वाले रहम्यवाद दा खण्डन कया ओर कहा कि “हमारे हृदय का सीघा 
लगाव गोचर जगत से है । इसो बात के आधार पर सारे ससार मे रस पद्धति चलो 
है भौर चल सकती है।” अपनी बात को और भो स्पष्ट करते हुए एक अन्य 
स्थान पर वे वहते हैं-“/जो काव्य की जनुशीतन और जतता पर उसके प्रभाव 
बग अन्वीक्षण करते आ रहे हैं। वे अच्छो तरह जानते हैं कि कविता जीवन ही से 
उत्पन्न है और जीवत के भीतर भो अपनी विभूति का प्रकाश करती है। उसे 
जीवन से विच्छिन्न वठाता कहीं को वात कही लगाना है 7 
दाशंनिको ने जिस ससार को मिध्या तथा असत्य वहा है। आचायें शुबल्न उसे 
न बैवल थपार्थ और सत्य कहते हैं, उसे अत्यन्त भरापूरा गौर सम्पन्न भी मानते 
हैं। वे ससार को अनन्त रूपात्मक मानते हैं जो न केवल कवि को काव्य वो रचता 
को प्रेरणा देता है उसोसे सम्दद्ध मनुभूतिया साहित्य या काव्य में स्पान पाती हैं। 
संसार या इस गोचर जगत के बलावा बाचार्य शुक्ल काव्य या कला को बोई 
अन्य स्रोत नही स्वोकार करते । बड़े स्पष्ट शब्दों में वे कहते हैं “संसार सागर वो 
रूप तरगो से हो मनुप्य की कल्पता का निर्माण बौर इसी की रूप यति से उसके 
भीतर विविध भावों या मतोविकारों का विधान हुआ है । सौन्दर्य, माछुयें, 
विचित्रता, भोपणता, करता इत्यादि की भावनाएं बाहरी रूपों और ब्यापारों से 
ही निष्पत्त हुईं हैं, । हमारे प्रेम भय, आश्दयं ज्रोध करुणा आदि भावों बी 
प्रतिष्ठा करने वाले मूल आलंबन बाहर ही के है, इसी चारों ओर फैन हुए 
रूपात्मक जयत ही ने हैं। जब हमारो आंदें देखने मे प्रवृत्त रहती हैं तद रूप हमारे 
बाहर प्रतीत होते हैं, जद हमारी दृत्ति अंतर्मुखी होतो है तव रूप हमारे भीतर 
दिखाई पढते हैं। वाहर भीवर दोनों और रहते हैं रूप ही ।” 
ययाये जगत को आचाय॑ शुक्ल की यह व्याख्या और उनका यह निष्कर्ष कि 

मन अज्ञाव लोक सर प्राप्त रूग़े और मावनाओं को नही, इसी यथा और गोचर 
जयव के रूपों और चित्रों को अपने में अकित करता है और वही कविता में भो 
आते हैं तथा भाव भी ओर बुछ न होकर यथायें जगत के बाय व्यापार की 
मानसिक प्रतिक्षिया हैं, इस तथ्य को निप्नांत रूप मे सामने रखता है कि आचार्य 
शुक्ल का काव्य चिन्तन यथार्था भिमुख साहित्य चिल्तन है जिसका भाववादियों वो 
साहित्य निन्‍ता से कोई संबंध नहों है । उनका साय काव्य चिन्तन लोक जोदन वी 
केन्‍्द्रीयता का ही प्रषाम देता है। आचायें शुक्ल की लोकोन्युखी साहित्यचिन्ता का 
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ही प्रमाण है कि उन्होंने कविता के इदें गिदें बताए गए रहस्य तथा अध्यात्म के 
छद्म का पर्दाफाश करते हुए कविता की स्वस्थ प्रशनन्त, लोक्जीचन की अनुभूतियों 
से सपन्‍न आकृति से ही हमारा परिचय कराया है। हम उनके रहस्थवाद विरोध 
की बात कर चुके हैं जिसका मुलाधार भी उन्तका लोकोन्मुख वौद्धिक चिन्तन है 
लोकीोत्तर अनुभूतियो को सामने लाने का दावा करने वाले, अनत और अठ्तीम का 
संघान करने वाले काव्य को आचार्य शुवल बनावटी काव्य मानते हैं। ऐसे वाब्य 
और उसके रचयिताओ पर दे व्यम्य करते हुए बहते हैं ।--"अब विचारमे की 
बात है कि किसी अगोचर जगत और अज्ञात के प्रेम में आमुओ की आकाशगगा में 
तैरने, हृदय की नसो का सितार बजाने, प्रियतम असीम के संग नग्न प्रलय सा 
ताडव करने था मुदे नपन पलको के भीतर किसी रहस्य का सुबमय चित्र देखने को 
ही, भी तक तो कोई हज न था, कविता कहना कहा तक ठीक है। चारो ओर से 
बेदखल होकर छोटे छोटे कनकौवो पर भला कविता कब तक टिक सकती है। 
ये आचार्य शुबल ही हैं जो साहस के साथ यह कह सके हैं कि “अध्यात्म शब्द को 
मेरी समझ मे काव्य या कला के क्षेत्र मे कोई जरूरत नहीं है।” 

आचार्य शुक्ल के काव्य चिन्तन की एक अन्य महत्त्वपूर्ण विशेषता उनका 
कविता को जीवन की समग्रता से जोडकर देखना है। कमे क्षेत्र के उपासक शुबल 
जी में भावों को मानवीय कर्मों से पृथक करके नही देखा । प्राधीन आचार्यों के 
विपरीत उन्होने आनंद को काव्य का साध्यन मानकर साधन ही माता है । 
कविता की वास्तविक चरितार्थंता वे क्रम की उत्तेजना मे मानते हैं और कर्म की 
यह उत्तेजना लोक मंगल के संदर्भ मे हो साथंक होती है। लोक मयल की साधना- 
वस्था और सिद्धावस्था की चर्चा करते हुए उन्होंने कविता का वास्तविक उत्कर्ष 
उन कंबियों में देखा है जो लोकमगल की साधनावस्था के कवि हैं और अपने 
नोयको के चरित्र का उत्कपे उतके कर्म सौन्दयं मे अन्याय के झजिलाफ छेड़े गए 
उनके अभियानों मे दिखाते हैं। यहां आचाय॑ शुक्ल तोल्सतोय और गराघी जैसे 
शाति, क्षमा तथा दया के वकीलो से भिन्‍न हैं, कारण उनके अनुमार “बहुत दूर 
घक और बहुत समय तक एक अत्याचारी का समाज में दने रहना लोक की क्षमा 
की सीमा है। इप़के भागे क्षमा नही कायरता हो सामने बायेगी ।” मतएवं जो 
महज शाति, प्रेम औौर दया का ही नाम लेते हैं वे आचाये शुक्ल के ब्यग्य का लक्ष्य 
बनते हैं। वे कहते हैं, “मनुष्य के थरीर के जैसे दक्षिण और वाम दो पक्ष हैं, वैसे 
ही उसके हृदय के भी कोमल और कठोर, मधुर ओर तीदण दो पक्ष हैं और 
बराबर रहेंगे। काव्य कला को पूरी रमणीयता इन दोनो पक्षो के समन्यद वे चीच 
मगल या सौन्दये के विकास मे दिखाई देती है ४ 

आचार्य शुक्ल हिन्दी के पहले समीक्षक हैं जिन्होंने कविता ब्यक्तिवाद, 
चमत्कारवाद, कोरी अभिव्यजना तथा कोरी कारीगरी का दृदतापुर्क विरोध 
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किया है। रीतिवाद तथा रीतिकालीन मावस्तिकता पर उनके प्रह्यर कठोर तथा 
लक्ष्य को तिलमिला देने वाले हैं। वत्तुत: कविता को भावयोग कहने वाले, उसे 
लोकहृदय वी सात्विक तथा खरी पहचान से जोड़ने वाले, उत्ते व्यक्ति को उसके 
स्वार्य-सम्बन्धो से ऊँचे उठाते हुए मनुप्यत्व की सबसे ऊँची कक्षा पर ले जाने 
वाली सजीव माव श्रतिमा के रूप भे व्याख्यापित करने वाले आचाय॑ का यह 
रीति वादतया कलावाद विरोध सहज ओर स्वाभाविक हो माना जाएगा। अपनी 
काव्य सवंधी इन लोकप्ररक जनवादी आस्थाओ के चलते ही आचार शुक्ल ने 
पश्चिम के सौन्दयंशास्त्री छोचे के अभिव्यंजनावाद की खरी आलोचना वी है। 
इसी जमीन से उन्होंने हिन्दी की यैतिकालीन श्टूगारी तथा चमत्कारी कविता एवं 
उर्दू फारसी की तजेंबयाँ को भ्रधावता देने वाली सतही शेरों-शायरी का भी 
दृढ़ता के साथ खण्डन किया है। कविता को मनोरजन करने वाला मातते हुए 
भी वे उसे वाहवाही के स्तर पर पहुंचा देने वाली मानसिकता के सव्त घिलाफ ये 
तथा कविता जैसी मानवीय अनुपभूति से प्रेरित भावसत्ता को महज कारीगरी तक 
सोमित कर देने वाली चेष्टाओं के भी उतने ही विरोधी थे ॥ इसे हिन्दी समीक्षा 
को आचार्य शुक्ल का सबसे महत प्रदेय मानना चाहिए कि उन्होंने हमे अच्छी 
भर बुरी कविता में फर्क कर सकने वाला विवेक दिया तथा कविता के उत्त 
चरित्र को हमारे समक्ष अपनी सारी गरिमा के स्लाथ रखा जो लोक की महती 
बाकाक्षाओ] से परिपुष्ट, उदात्त मानवीय मूल्यों से मडित त्तथा लोकजीवत के 
सौन्दय॑ से भास्वर उसका सही चरित्र या। इसे आचार शुक्ल का ही प्रदेय माना 
जाना चाहिए कि हिन्दी में रीतिवादी कलावादी मानसिकता कभी भी काव्य 
समीक्षा के संदर्भ में सम्मान्य नही बन सकी । 

जोवन मे क्षात्र धमें के उपातक, लोक मगल को काव्य का वास्तविक प्रयोजन 
स्वीकार कर अपने काव्य चिन्तन को एक ठोस वैज्ञानिक ओर वृुद्धिवादी चरित्र 
प्रदान करने वाले आचार्य शुक्ल हिंदी के प्रथम आचार्य हैं जिन्होंने वाता प्रकार के 
व्यक्षियादी अभिव्यक्तिवादी श्रमजालों को चीरते हुए साहित्य और काव्य कगे 
उसकी सटो सामाजिक संदर्भवा प्रदात को। कविता के अन्तरंग का नितना 
मामिक-विवेचत विश्लेषण उन्होंने किया उसके बहिरंग और उसके स्वामाजिक 
प्रभाव पर भी उतनी ही ठोस चर्चा उन्होंने की । उनके समूचे काब्यचिन्चन का 
केन्दीप स्वर लोकजीवन के साथ काब्य की अभिन्‍नता ही है । इस भूमि पर दृढ़ता 
के साथ खड़े रहकर उन्होंने किसो भी स्तर पर समझोता नही किया। संस्तार को 
यथार्थ ओर वस्तुपत सत्ता को अपनी संपूर्ण स्वीकृति देते हुए उन्होंने उसी के भीतर 
कविता के विकास ओर उत्कर्ष की अनेक दिशाओं का संघान किया और ऐसे हर 
विचार पर कड़ी चोट की जो काव्य को लोक ठया जन के जोवन से विच्छिन्त कर 
अलौकिक, भव्यक्त और असामाजिक के वियावान में गुमराह कर देने की गरज से 
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सामने आया हो । उनके काव्यचिन्तन और उनकी समीक्षा की यही सार्थकता है 
क्षौर अपनी इसी छोस वस्तुवादी जमीन पर वह थागे की जनवादी आलोचना की 
विरासत है। 

हिन्दी की जनवादी आलोचना के पुरस्कर्ताओ मे इसी क्रम में हम प्रेमचन्द 
की बुछ चर्चा करना चाहेंगे | हिन्दी तथा साहित्य को एक जनवादी घरित्र देने 
तथा उसे जन की आकाक्षाओं के अनुरूप विकसित करने मे ती वे अग्रणी हैं ही, 
हिन्दी आलोचना को जववाद की थोर उन्मुख करने तथा सजना की श्रेष्ठता के 
नए प्रतिमान देने की दृष्टि से भी उनका महत्त्व असदिग्ध है। इस क्रम में उनके 
प्रगतिशील लेखक सघ के अध्यक्ष पद से दिए गए भाषण का तो उल्लेख तो भाव- 
श्यक है ही जिसके अन्तर्गत उन्होंने सौत्दय की नई कसौटी ठथा कृति की मूल्यवत्ता 
के नए प्रतिमानों की ओर हमारा ध्यान आकर्षित करते हुए आलोचना के नए 
जनवादी भानो को सामने रखा, इस क्रम में हम उनके उन पूर्ववर्तो तमाम लेखों 
और निबंधों का ह॒वाला भी देना चाहेगे जी उन्होंने कहानी, उपन्यास तथा छोटी- 
छोटी टिप्पणियों के रूप मे कविता पर लिखे हैं और जिन्हे उनकी यद्य पुस्तकों तथा 
उनके द्वारा संपादित मयदा और हस जैसी पत्रिकाओ मे देखा जा सकता है। मुशी 
प्रेमचन्द का यह कार्ये इसलिए भी महत्त्वपूर्ण है कि उन्होंने केवल सिद्धान्तो का ही 
निरूषण नही किया अपनी सर्जना को उनके अनुरूप अस्तुत भी किया । कहना ने 
होगा सर्जना की भाँति प्रेमचन्द का आलोचनात्मक चिन्तन भी साहित्य मे जनवादी 
मूप्यों की प्रतिष्ठा क्रै लिए चल रहे हमारे सधर्ष मे हमारा बहुत बड़ा सवल है। 

पं० नन्‍्ददुलारे वाजपेयी के चिन्तन तथा बालोचना दृष्टि पर भी हम इस 
ऋस में कुछ कहना चाहेंगे क्योकि हमारा विचार है कि प्रयतिशीन हतवको से आय 
उसे या तो पूर्वाप्रह से युवत करके देखा गया है या बिना उसकी तफ्सील में गए 
मुछ दूसरे लोगों के मंतव्यों के आधार पर ही उसपर रायजनी कर दी गई है । 
जाहिर है कि स्वच्छन्दतावादी सौन्दर्य दृष्टि तथा जीवन के मून्यो से जुडे भाचार्य 
वाजपेयी उस रूप से जतवादी आलोचना से नही जुड़ते जिस रूप मे आचाय शुक्ल 
या प्रेमचन्दर उससे जुडे हुए हैं, किन्तु आचायें वाजपेयी को संमीक्षादृप्दि तथा 
चिन्तन मे ऐसे बहुत से सूत्र हैं जो उन्हें एक स्तर पर आचार्य शुबल् की परम्परा 
से जोइते हैं दूसरे स्तर पर जनवादी चित्ता शारा के निकट खाते हैं। आचार 
वाजपेयी का कभी प्रेमचन्द से कुछेक मुद्दों को लेकर विवाद हुआ था, उस विवाद 
को प्रमुखता देकर उन मुद्दों तथा स्वत, प्रेमचन्द के बारे में उनकी परवर्ती 
विन्तना को नजरंदाज कर अगर हम वाजपेयीजी के बारे मे कोई भी शाय देंगे तो 
वह प्रामाणिक राय मही होगी । आचार्य वाजपेयी जनवादी आलोचना से अथवा 
जालोचना के समाजेसापेक्ष रूप से छुड़ते हैं अपने साम्राज्यवाद विरोधी स्ख के 
नाते, अपनी राष्ट्रीयतावादी मानसिकता के नाते, साहित्य और सामाजिक जीवन 
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सिध्याशाश शिश्नका झपो शिनेचर से हमने उस्लेख रिया है । 

जुत्वारी भाधोषगा के लिए परम्परा श्य मूल्यांकन एक रुनिदाये बिन्ता है। 
प्रण्पण का गूछाका करे हुए जगशरी शाहोचना उस्हे डोइंत प्नों से झपने 
को घोड़ी है पता उपर धाये छोर थो शिस्तार रुरतो है। जनशते 
हा भाज जो रूप है उसमे परपण के इस डोरंत छोप हो नई सम्पन्‍्वहा 
गहचावा जा एशशा है। धारतेज से सेहर झायाएं डिदेरी तक हिन्दी झाोरूा 
के दगबारी भाभाएं दो इत छेद मे इशी नाठे रेदारित दिशा रटा है दाकि हम 
डे ऋफनी दिए रा झए इदाहे हुए झर्े हो शाडिक शहिवमाज झनुघर कर 
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माक्सेवादी आलोचना की समस्याएं : 
हिन्दी आलोचना के सन्दर्म में 


हिन्दी में भाक्सबादी आलोचना को शुरूआत बीसवीं शताब्दी के चौथे दशक 
में भारतीय जीवन मे, खासतौर से साहित्य और कला क्षेत्र मे मावसंवाद के प्रचार- 
प्रसार के साथ हुई और तब से लेकर अद्यावधि वह न केवल विकासशील है, 
साहित्य की व्याख्या तथा मुल्याकत फ्री दुस्तरो विच्ार-अरणियों की 6ुलना में 
साहित्य और कला की सोन्दर्य सत्ता, के उद्घाटन उसके सामाजिक माधारो की 
पड़ताल उसके सामाजिक प्रभाव के आकलन, कुल मिलाकर भाहित्य की परख तथा 
उसके समग्र मूल्याकन में अधिक प्रभावी और कारयर भी है। बिना किसी संकोच 
के कहा जा सकता है कि अपनी कुछेक सीमाओ और अपने साथ जुड़ी समस्याओं 
के बावजूद, जिनका थास्यान ही प्रस्तुत निवध का उद्देश्य है, आधुनिक हिन्दी 
आलोचना का सबसे तेजस्वी अंश इस माक्‍्संवादी आलोचना में ही देखा जा 
सकता है । 
जाहिर है कि माक्यं वादी आलोचना के मूल में साहित्य और कला को देखने- 
परखने और उसे व्याख्यायित तथा विश्लेषित करने वाले मा््सवादी दृष्टिकोण की 
स्थिति है और यह दृष्टिफोण समाज तथा जीवन-सम्बत्धी माक्संवाद की बुठियादी 
अवधारणाओ पर अवस्थित है। समाज वा जीवन को देखने-समझने का दावा 
करने वाली दूसरी तमाम जीवन दृष्टियाँ और विचारधाराएं भी हैं रिन्तु उतकी 
तुलना में माक्सेवाद का वेशिप्ट्य इस बात मे है कि मार्कस्सवाद एक समग्र जीवन 
दृष्टि है और मानव जीवन का शायद ही कोई पहलू हो जो उसकी अतग्रथित 
समग्रता का अंग मे हो । अपने द्वन्दात्मक वैज्ञानिक नजरिए के ही नाते मार्कवाद 
जहाँ सृष्टि तथा समाज विकास के सामान्य नियमों की पड़ताल करता हुआ 
सामाजिक जीवन के पुननिर्माण हेतु दिशा-निर्देश देता है वहाँ सामाजिक जीवन 
के इस खूपान्तरण में कार्य कर रही शक्तियों के अपने अतविरोधों और अन्तः 
'क़िपाओं को उद्घादित करता हुआ उनके पारश्यरिक सम्बन्धों का खुलासा भी 
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करता है, फलतः मानव के सारे किया कलापए अलग-यलय न लगते हुए एक-दूसरे 
से जुड़े हुए कौर सामाजिक जीवन के पुन्ननिर्माण में सापेक्ष रुप से अपना चिझ्विप्ट 
योगदान देते हुए सामने आते हैं । इसो दिन्दु पर साहित्य और कलाएं भी जिन्दगी 
के दीयर सरोकरों से अलग-यलग न दिपाई पड़कर अपनी विशिष्टता में भी 
उत्तका बंप बनकर सामते बाती हैं और इस प्रकार अपने सामाजिक बाघार को 
कायम रखे रहती हैं, मानवीय क्रियात्मकता का मानवीय सुजनशीस का ट्स्सा बनी 
रहती हैं। साहित्य और कला सम्बन्धी यह समझ्न चूकि दूसरी विघार सरजियाँ हमे 
नहीं दे पाती फलत. उनके यहाँ साहित्य जौर क्लाए बपने सामाजिक बाघार तपा 
मातव जीवन के दूसरे अहम सरोकारों से विच्छिन्न मानवीय सृजनशीलत्ता से 
कटकर या तो देवी इयत्ताएं दन जाती हैं या अपदी सामाजिक असपृक्षतता के नाते 
समाज विरोधी और जीवन विटोधी रुख प्रहण करने लगतों हैं। बहरहाल, 
साहित्य और कला-सम्वन्धी मास वादी नजरिया न केवल एक वैज्ञानिक नजरिया 
है, बह साहित्य और कला की समझ तथा विश्लेषण का एक सपूर्ण नजरिया भो है, 
जिसका सम्यक उपयोग करके शाहित्य और कलाओ को उनकी सपूर्ष क्षमताओं के 
साथ मतुष्य की एक बुनियादी जरूरत के रूप मे जाना-परखा और समझा जा 
सकता है । 
हमने ऊपर हिन्दी में मार्मंदादी जालोचना को बरुछेक सोमाओ और 
समस्याओ के वारे भे संकेत किया है । उपलब्धियों की चर्चा न करके हम अपने को 
इन समस्याओं पर ही स्‍केरिद्रव रखता चाहेंगे, कारण हिन्दी आलोचना के सबसे 
तेजस्वी अश के रूप मे उतका भविष्य इन रामस्पाओं से रूबरू होने और उनके 
समाधान की दिशा भें ईमानदारी तया समझ्नदारी के साथ कोशिश करने कौर 
उनका हंस पाने पर निर्भर करता है। प्रत्येक जीवंत और विकासज्तौत दृष्टिपोध 
अपने साथ समस्याओं को भी लाता है और उसी के जंतर्गत उसे निषटते को 
दृष्टि भी निहित होती है । जहाँ तक माक्संवादी आलोचना का सवाल है हिन्दी में 
अथवा दीगर भाषाओं मे अपने उद्भव के साथ वह इन समस्याओं से भी जूझती 
जौर निपटनती रही है अतएवं जहाँ हम समस्याओं के प्रति और उनसे निपटने के 
अति निहायत गम्भीर रुख के हामी हैं, वहाँ हम उनसे आतंकित होने के कतई 
हाभी नहीं हैं। समस्याओं की उपस्थिति को हम माकसंवादों दृष्टिकोध तथा 
साहित्य और कला के बारे में उसको व्याख्याओं तथा निर्णयों के श्रवि रचनाकारों 
ओर विचारकों की देइन्तिहा दिलचस्पी वदलती हुई परिस्थतियों में उनका सार्येक 
तथा कारगर तरीके से उपयोग करने की कोशिशों, और जीवव ही नहीं, साहित्य 
और कला संबंधी एक-एक समग्र ताजा दवा विकासशील दृष्टिकोण बनाए रखने 
की उनकी सक्रिय तथा ईमानदार विन्ता के रूप मे देखते हैं। बस्तु-- 
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बहुत पहले गजांतन माधव मुक्ितवोध ने 'समोक्षा की समस्याएँ/ शीर्षक एक 
बड़ा निबंध लिखकर माक्संवादी आलोचको को उनकी त्तीमाओ से अवगत कराया 
या तथा उन्हे उत सीमाओं से उबरने के, उनके फलस्वरूप उत्पन्न समरपाओ से 
जूझने और निपटने के कुछ महत्त्वपूर्ण संकेत दिए थे | मासेवादी समीक्षयों और 
उनके कार्य फी मुवितयोध द्वारा की गई यह बरालोचवा किसी माक्सदाद-विरोधी 
की आलोचना न होकर एक ऐमे रघताकार विचारक की आलोचना थी जो स्वय 
माजसंवादी जीवन-दृष्टि से भीतर तक जुड़ा हुआ था और चाहता था कि मावसें- 
वादी ब्राल्ोचना प्राहित्य तथा कला को परख का एक सम्पूर्ण सौलयेशास्त् 
प्ररतुत करते हुए हिन्दी आलोचना जगत तथा रचनाकारों के बीच अपनी उस 
साध को कायप रख एके जो अपनी टगाम सीमाओ के चलते उसने खो दी है और 
मिमप्तड़ी वह वास्तविक मायते मे हकझर है । भ्रोकि मुक्तिबोध की बातें उनके 
अपने समय की स्थितियों से संबंधित थी और तब से लेकर अब तक उनके द्वारा 
उठाए गए तमाम सवाल हल हो चुके हैं, उतकी बनेक अपेक्षाओं करी पूर्ति भी हो 
चुकी है परन्तु फ़िर भी मुक्तिबोध की आलोचना दे मूलवर्ती मुद्दे अणी भी कायम 
हैं भौर उनसे सही दग से निपटना अभी भी बाकी है। कहने का सतलख यह कि 
भावसंवादी आलोचना के प्तामने अभी पी समस्याओ की चुनौतो है । देखना है कि 
दे समस्याएँ क्या हैं और उदसे निपटने के हमारे प्रयासों मे कहाँ ठक उस प्रकार 
की सजीदगी, मेहनत, तिप्ठा तथा प्तमझदारी है, जँसा कि मुवितबोध चाहते पे, या 
हि माकसवादी दृष्टि मे जुड़ा हुआ कोई भी सजोदा रचमाकार-विचारक समीक्षक 
साहू सकता है। 
साक्सवादी आलोचना के परीचे चूँकि जीवन समाज तथा साहित्य गौर कलाओ 
की उनवी सापेक्षता में देखते और व्याख्यायित करने वा माकसेवादी नजरिया है 
अतएव मूलवर्ती मुद्दा इस मातरमबादी नजरिये को रही रूप में उप्तके वास्तविक 
आशय के साथ समझने तथा साहित्य और कला के विषेचत में लागू करने का है । 
जाहिर है कि दिग्दी की मावर्सवादी आलोचना हो यथा अन्य देशी-विदेशी भाषाओं 
की आलोचना, हर जगह जो सवाल सबसे अहम समस्या से रूप में उमर है वह 
माकसंवादी दृष्टि की सही तथा खरी पहचात वा है। दाश सब उस्ते सही रूप मे 
पहचानने का करते हैं परस्तु उसे छही रूप मे न पहचात पाने और न लागू कर पाने 
का ही सेतीजा है कि जिसे माक्सेवादी शत्ताब्दी में सशोधनवाद या सवीर्णवावाद 
कहा जाता है, और जो दोनो ही गैर-माबसंवादी हैं, वे उमर उठते हैं और सारे 
निष्कर्षों को अधूरा, एकापी, सतही और गैर-मावसंवादी बना देते हैं। मावमंवादी 
आलोचना ही नही, प्राकसेवादी विचार-दर्शंब भी अपने उद्भव के साथ इन खतरों 
से पूप्ता रहा है और आज तक जूम रहा है। जब दृष्टिकोण को समझने में ही 
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बुनियादी अआ्रातियाँ हों तो निप्कर्पों का गलत होना, अन्य-अलग होवा, परत्तर 
विरोधी होना स्वाभाविक है। बहुघा द्वी जो देखने मे आता है कि सिती एक मुद्दे 
पर तमाम भावसंवादी विचारक ही एकमत नहीं हो पाते बौर परस्पर विरोधी 
तथा विपरीत निष्कर्ष देते हैं, उसका कारण माइसंवादी दृष्टिकोण की उनकी यह 
गलत, एकागी तथा अधूरी समझ ही है। अधिक दूर न॒ जाएं तो हिन्दी की मावनें- 
यादी आलोचना मे और हिन्दो के माजसंवादों आलोचऱों के दौच इस्त प्रकार को 
अनेक स्थितियों हमारे देखने में आई हैं और आती हैं ॥ जद एक ही विचार वी 
बुनियाद पर हम किसी मुद्दे पर विचार कर रहे हैं सो हमारे निष्कर्पों मे यह 
विरोध ओर बंपरोत्य क्‍यों? इस विरोध ओर बंप्रीत्ध पर यदि सही नीयत से 
हम विचार करें और आपम में एक दूसरे की सापेक्षता में अपनी दृष्टि को जायजा 
लें, अपती मूलवर्ती दृष्टि को आपसी चर्चा के दीच सही दंग से पहचानने बौर 
लागू करने की नीयत रखें तथा उम्रके लिए श्रयास्र करें, अपनी मोच को ही एक 
मात्र सही न मातकर दूसरे स्लाथियों को सोच एवं निप्ठा पर भरोसा करें तया 
विरोध ओर वेपरीत्य के कारणों को समझकर दिना किसी भी प्रदार को व्यस्ति- 

बादी सुझ्नात और अहुंकार के अपने निष्कर्षों तथा झपनी सोच मे फेर्यदत करने के 
'तिए तैयार रहें जो कि सहो माक्संवादी नजरिया है, तो फ़िर समस्या उतती 
समस्या नही रह जाएगी, तया सही बात भो सामने आा सकेगी तथा हमारी अपनी 
समीक्षा दृष्टि हो नही, हमारी आलोचना भी ताकत पा सबैगी, परन्तु दुर्भाग्प यह 
कि ऐसा हम शायद नही कर पा रहे ) पिछले अनुभवों से सोचकर भी नही कर पा 
रहे और जो प्लिलसिला एक बडो दुर्भाग्यपरू्षे पालिमिवस्सा, साकसे वादी क्षलोचता 
के प्रा एंभिक दोर भे चला था थोर जिसमे आज के अनेक नामी-गिरामी माक्संबादी 
आलोघक शरीक थे, पलिगिक्स का यह सिलणिला आाज भो चल रहा है। बिरो- 
यो बी बात जाने दोजिए, एक ही दृष्टिकोण से जुड़े लोग आपस मे एब-दूसरे वी 
विरोधियो से भी अधिक पैदो तथा घातक आलोचना कर रहे हैं, और गलतियों 
को मानना तो दूर अपने अहंकार में और अपनी व्यक्तिवादिता के चलते हम बपनी 
गलतियों को उचित बताते हुए उन्हे ही सही मास्सेदादी नजरिए के रूप मे पेश 
कर रहे हैं। यह बात जितनो राजनीतिक क्षेत्र भे लागू होती है, उससे कम साहित्य 

ओर कला विवेचन के क्षेत्र मे खागू नही होती। हिन्दी को माक्सेवादी आलोचना 

को साहित्य और कला विवेचन की सबसे घारदार आलोचना मानने वाला हिन्दी 

का रामाय्य भ्रवुद्ध पाठक, युवा रचनाकार समीक्षक अगर इस स्थिति से झिन्न, 

परेशान दिग्घ्रमित और हवोत्माहित न हो, “किसी बात सहो है' जैसी द्विविधा 

में न पड़े तो आरचयें बया | हम पहले हो कह चुके हैं एक जीदंत दृष्टि और 

जड़े लोगो के बीच मतभेददो का होठा कठई ग्रलत नहीं है, इससे दृष्टि और सोच 

दोनो ही साफ होती है और दप्टिक्षोण को जोवतता का प्रमाष मिलता है परन्‍्त इस 
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सिलहिले की आधिर एक हद होती हैं, वात को किसी विन्दर पर आकर तो धिराना 
चाहिए और यदि वहस का सिस्रिला ही चलना हो तो उसे सही नीशल से, सही 
निस्‍्कर्षों तक पहुँचने की सही नीयत से चलना चाहिए । पह स्थिति चूँकि नही है, 
थवएव उत्त पर लिखना लाग्मी हो जाता है। न 
जिस प्रमय हसारे आज के बुजुर्ग समीक्षक आपसी 'पालिमिक्स' में उलसझे थे 
छप्त समय सार्क्सवादी कल्लानविवेचद का रूप बहुत साफ़ नहीं था। माक्मेंदादी 
विचार की व्यास्याओ में तत्कालीन कटूटरता छा प्रभाव कला-विवेधत प्र भी 
पड़ा था फल्त: सिद्धान्त और व्यवहार दोनो आपामो पर हिन्दी मे परपरा का 
विश्लेषण हो, अथवा समकालीन कला तथा प्लाहित्य सर्जता का विश्लेषण वह 
कद्टरता काफी कुछ आ गई थी और उत्तफे फतस्परूप पालिमिव्त का रूप भी 
बता था । बहुत से सवात्न उभरे थे जिनके समाधान का रास्ता नहों निकल पाता 
था। विचार दर्सते की जड़ व्याख्या के नाते, विवेचना दृष्टि की यात्रिकता भयवा 
शस्लीकरण के नते जो कुछ निष्कर्ष सामते आए थे वे समस्याओं के समाधान के 
बगाय उन्हें उलझाने वाले ही ये। हम इन साटी बातों की तफमील में जाकर 
लिदंध के कलेवट को बढाता नही चाहते, महज इतना याद दिलादा चौहते हैं कि 
भापसेवादी आलोचना के इस प्रारंभिक दौर में दृष्टिगत सकीर्णदामाद तथा सशो- 
प्रमवाद दोनों के बतरे सामने आ चुके थे और जो बाज भी किसी ने किसी हप में 
विद्यमान हैं। 
संकीर्णतावाद हो अथवा सशोधतवाद, हम फह् चुके हैं कि ये दोनो ही गेर- 
माक्ाँवादी झक्ानें है। सामाजिक, राजनीतिक जीवन की व्याघ्या हो अथवा 
साहित्यिक कलात्मक सजेना की व्याख्या, ये रक्षानें तभी उभरती हैं जब हम गा 
दाद की बुनियादी रघापनाओ को उससे संबद्ध दूसरे भुहदों से अलग-अलग कर 
इनकी निरपेक्षता मे, अपनी व्यक्तिगत प्रवृत्तियों का आरोप करते हुए व्यास्यायित 
जोर विश्लेषित करते हैं, यह भूल जाते हैं कि ठोस वस्ठुयत संद्शों मे ही उतरी 
ब्यारण की यानी चाहिए भोर उन्हें जीवत समाज या साहित्य पर लागू किया 
जाता चाहिए ! फिर सवाल विचार-दर्शत को भी उसके वास्तविक बआाशयी में 
पहुंचानवे का है । उसे एक जीवित और गतिशोत्र दर्शन के रूप मे स्वीकार करने 
का है, ठोस वस्तुगत परिस्थितियों के प्रति पूरी तरह सजग रहते हुए उसकी व्याप्या 
तथा विवेचन का है। हम यह जानते हैं कि मार्क्सवाद के संस्पापको ने हर पल 
दर अपनी स्थापताओं का विशदीकरण नदी किया है, दौगर व्यस्तताओं के नाते 
वे ऐसा नही कर पाते हैं। साथ ही अनेक स्पापनाओं का विशदीकरण उन्होंने 
अपने एकाधिक ग्रथों ये किया है, और वस्तुगत अरिस्थित्ियों तथा भए तथ्यों के 
संदर्भ ये अपनी पूर्वर्ती स्वापनामों को सशोधित-परिव्धित भी किया है। ऐही 
ह्ासत में जहूरी हो जाता है कि एक हो स्थान में व्यक्त उतके विचारों को एक 
मात्र विच्ाए हर मानकर हम दूपरी जगह मे उसी विचार पर उतदी टिप्पणी को 
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मो समान महत्त्व बोर मुस्यता के साथ देखें बोर तब उस दिचार या स्पापना के 
बारे मे उनके वास्तविक निष्कर्ष का निर्णय करें॥ यह काम ग्रग्भीर तघा दिशद 
अध्ययन की अपेक्षा रखता हे अन्यधा गलतियाँ बौर भरकाव स्वाभाविक है। 
संपीर्णनावाद तथा संशोधनवादी सिन्दन का एक वारण यह भी है। राजनीतिक 
सामाजिक जोवन को व्याख्या हो बधवा साहित्य और कला की व्याब्या दोनो 
जगहो पर उपयुक्त प्रवत्तियों ब्ये बपने दुष्परिषामों के माप देखा जा सबता है। 
बनी-बनाई मतःस्पिति लेकर साहित्य बौर कला का परीक्षण करना बजाय इसके 
कि साहित्य और कलाहइति को तटस्प भाव से पटकर सौर गुनकर तथे यहू देखने 
का प्रयास करना कि साकसवादी विचारधारा के शालोक मे वह किन बायामों 
पर अपने को खोलती है और हमे विचार या विवेचन के नए बायाम देती है, 
जैसाकि रामविलास घर्मा ने बहा है सबोर्णेतावाद तथा संघोघधनवाद का एक उत्स 
है । कलाहति को वास्तविक रचमा-संदर्भों, जीवन-संदर्शों, रचवाक्रात बादिसे 
काटकर अपने समय की मानसिकता को लेकर अपने ग़मय के जोबन संदर्भों से 
परयने का प्रपास करना जौर अपनी दृष्टि का उसपर ऊपर से आरोप करता कौर 
उगर निर्णय देना भी गतत बात है। बला सा साहित्य-हृति वो उसमे निहित 
अल्तविरोधो के मध्य न देखकर, उसकी समग्रता भे न देखकर, नुद्धेक पहलुओं था 
अनुकूल मावसिकता में डालकर देखने का प्रयास करना बौर उसके आधार पर 
उपके बारे से निर्णय लेना एक दूसरी गैर-भावमेदादी कोशिश है, अधूरे एकांगी 
तपा गलत निष्कर्ष तक पहुंचाने बालो कोशिश जिसके प्रचुर प्रमाप हमे साक्से- 
वादी आासोचना के प्रारंभ से लेकर आज तक मिलते हैं। में खास नाम नहों से 
रहा, विन्तु माक्स वादो आलोचना तथा साक्से दादी बिचार दर्शेत से जुड़े रचना- 
बारो, पाठकों के लिए ये रिथतियाँ परिचित स्थितियाँ हैं। उन्हें विशद बरसे की 
जरूरत नही है । 

'समीक्षा को समस्याएँ' झीपंक अपने निर्दंध मे गजानन माधद सुक्तिदोध ने 
लिखा है--“पे काव्य को अपने सिद्धान्तों के उदाहरण के हूए में देखना चाहते हैं । 
चूंकि यहे नहीं हो पाता इसलिए वे दिगड़ पड़ते हैं । महत्व वो बात यह है कि 
अपने सिद्धात्दो वे टावर पर से नोचे उतरकर वास्तव मानव यथार्थ और उत्तकी 
काव्यात्मक प्रतिक्रियाओं के संपर्क स्थापित करना और निरपेक्षमाव से उत्तकें 
स्वरूप का अध्ययन करना नही चाहते ।““माइ्संवादी दर्शन एक यदार्ष दर्शन है, 
यपाय॑ विकास का, मानव संज्ञा के विकास का दर्शन है | ब्तएव उत्तके लिए 
सर्वाधिक मूलभूत कौर महत्त्वपूर्ण है जीवन तथ्यों की वास्तविकता जो राजनीति, 
समाज-वीति, कला आदि को उपस्थित करतो है। जोवन रस्यों दी वास्तविदता 
जर्धात मानव यथापें को दृष्टि ले ओल्नल करके जब भिद्धान्तों को लागू क्या जाता 
है, तद भूल होना स्वाभाविक होता है ॥7 
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हम कहे चुके हैं कि एक लम्बे समय तक, कमोवेश आज भी, माइसेवादी 
समीक्षा का एक अश अपने कर्ताओं को इस मानव यथार्थ विमुखता और वैयक्तिक 
ढग से क्लाकृति पर सिद्धान्तों के आरोपण वी कमजोरी से ग्रस्त है, फलतः कला 
कृति या साहित्य इत्ति की सम्रग्न मूल्यवत्ता हमारे लिए सुलभ नहीं हो पाती 
सवाल यहाँ दृष्टि था दृष्टिकोण के विसर्जन का नहीं, उसे रचना सापे बनाक्षने 
का, वास्तविक रचना संदर्भों तथा उसके जीवन संदर्भों की यथार्थ पहचान के बीच 
यसे रचना के समग्र मूल्याकन में लागू करने का है । 

परपथ के मूल्याकन तथा समकालीन सजेना के प्रति सावबंवादी समालोचना 
के लगाव की बात पर हम विशेष रूप से कुछ कहना चाहे गे, कारण मिद्धान्त चर्चा 
से जुड़े सवाल किसी समालोचना की अच्छी बुरी छवि के निर्णायक, कम से कम 
आम प्रचलन में, उतना नही बनते जितना उस समालोचना की व्यावहारिक 
प्रस्तुति बनती हैं, धावजूद इस तथ्य के कि यह व्यावहारिक प्रस्तुति उन मिद्धान्तो 
से ही प्रेरित होती है । मारसंवादी संमालोचता के सामने हँमेशा उसकी 
व्यावहारिक प्रस्तुति एक चुनोती के रूप मे विद्यमान रही है और उसके बारे में 
सही रूप मे अथवा अज्ञात या अपरिचय के नाते अयवा जानवूझ कर भी जो तमाम 
बातें कही गई हैं या कही जा रही हैं उत्का सम्बन्ध सिद्धान्तो से होते हुए भी 
मूलतः उसकी व्यावहारिक प्रस्तुति से ही रहा है । अस्तु 

सबसे पहले परंपरा के मूल्याकन के सवाल को ले। अतीन के प्रेत के आतक 
से सुत्रित की बात करते हुए भी परपटा के महत्व और भूल्यवत्ता को लेकर 
भावसे वाद के सत्थापको का वजरिया बहुत साफ और सुलझा हुआ रहा है। 
मांवर्सवाद की इतिहास दृष्टि ने इस मुंदृदे पर किसी भी प्रकार के ध्रम को पतपने 
की गुआाइश नहीं छोडी है। स्वय मात्संवाद के सस्थापको ने प्रपरागत साहित्य 
तथा कला के मूल्याकत में जो उदाहरण प्रस्तुत किए हैं वे भी अपने मे एक मिसाल 
हैं मसलन प्रीक कला के बारे मे, शेरसप्ियर, वालजक, पुश्कित आदि-आदि के बारे 
में अपनी राय प्रस्तुत करते हुए उन्होंने बढुत साफ तोर से स्पष्ट कर दिया है कि 
परपंसण के मूल्याकन को लेकर हमारा नजरिया क्या होना चाहिए, परन्तु बावजूद 
इस सबके हमसे गलतियाँ हुई हैं, पहले भी और आज भी और हम अब भी इस 
सवाल से मुखातिव हैं। 

परपरा के मूल्माकन का मार्क्सवादी नजरिया परपरा के प्रति पूज्य भाव का मे 
होकर विवेक सम्मत आलोचनात्मक रुछ की हिमायत करने वाला है कौर वह 
विवेक हमे माकसेवाद वी इतिहास दृष्टिसे प्राप्त होता है। निषेध के निंध की 
माउसतवादी अवधारणा के तहत परपरा के जीवत तत्त्व आगे की कडी मे मिलते हैं 
और उसके मरणोस्मुज्ी तत््वो का क्षय होता है। मातसं वाद का यह नजरिया 
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मे होने दालो अभिव्यक्ति के दीच से पहचानने पर दल देता है बोर इसी प्रम मे 
परपण के मरपोन्मुखे तथा झोद॑ंत दत््दों को पहचान होतो है तथा सजेना को 
सूल्यवत्ता की अपतो परख भो । यहाँ पर इन्द्रात्मक दृष्टि हो हमे सरलीकरण तपा 
यात्रिक्ता से बचातो है। किसो विशेष युय की रचना या रचनाकार के बारे मे हम 
'रायजनी उसके युग तथा उसको रचना की अंदविरोधी वास्तविवरतता के दौच से ही 
करते हैं और उतती समग्रता में करते हैं। अब देखिए इस दृष्टि को व्यावहर्सरक 
प्रस्तुत्ति मे होने वाली हमारी गलतियों कोकि हमने या तो योस्दामी तुलसीदास को 
इस नाते कि दे सामती समाज को उपज हैं, सामंती युग ढी अधिरचना से जुड़े हुए 
हैं, भपने समय के समाज के, अमु वर्ग रो विधारधारा केअ्रतिनिध्नि हैं, हमने 
शत-प्रतिशत ध्रतिगामी करार दिया या फिर उनकी जन सपृक्तित के कारण, सामंती 
समाज के बतविरोधो से टफराते हुए उनके जहाँ तहां उसका अतिक्रमण करने के 
कारण और भक्ति आान्येतत की मुस्य घारा से जुड़े उनके तमाम सरोवारो के 
कारण उन्हें एकदम प्रयतिशोल, सामत-विरोधी जनवादी जादि सिद्ध किया, उनके 
इन दोनों रूपो को सम्यक प्रस्तुति करते हुए उनके अंतविरोधों और उनसे उबरने 
को उतकी चेप्टा को मद्देनजर रघकर उनके दीच से उभरतो उसी समप्र 
आकृति तपा उसमे से उनकी उस छवि को बलग से रेखादित करने वा प्रयास 
नही कि ग। जहा अपनी युग सपृश्ति के बावजूद वे जाये भी हमारे साथ चल पाते 
हैं, ओर हमारे लिए उतने अध्न में प्रेरक सिद्ध होते हैं। ऐसा करने हम ठुलरसी मे 
समग्र को पाठक के सामने पेश करते हुए उनके भ्रेरणास्पद अंश को अलग से उसके 
लिए रेखांकित कर सकते थे और मूल्याकन को अधूरी फोशिश करने या 
सरलीवरण करने जँसे आरोपो से भी बच सकते ये । परन्तु इधर के वृष्ठ प्रयाप्तों 
को छोड़ दिया जाय तो तुलसीदास तथा परंपरा के मूल्यवन के हमारे दूसरे 
प्रधास भी उपर्युक्त कमजोरी से ग्रस्त रहे हैं और इस कारण भाव वादी जातोचना 
की विश्वसनीयता को भी हमने संदिग्ध बनाया है। भवधूति और कालिदास बी 
प्रतिभा का सही दृष्टिकोण से भूल्यांकन करने वाले डॉ० रामविलास शर्मा के इस 
दिशा में किए गए अन्य प्रयास इन नाते विवादास्पद रहे हैं कि उनके मूल्यावन में 
व्यक्षितियों के प्रगतिश्ीत्त पक्ष को तो रेखाकित बिया गया है, इतर पक्ष क्वी बनदेखी 
की गई है या उसे उभारा नही गया है और इस प्रकार बंतविरोधों वी चर्चा न 
करके एक सोधी लकोर मे इनको प्रयतिशोलता का आख्यान किया यया है। डॉ० 
शर्मा का परंपरा के मूल्याकत का यह श्रदास फ़िर भो महत्त्वपूर्ण है कारण इसमे 
परंपरा के महत्त्व को नकारा नहों गया, उसे आलोचना के बीच स्वीकार या 
अस्वोकार किया गया, विन्तु उतक समकालीन रांगेय राषव, यशपाल, राष्ट्र 
तथा अन्यों ने इस धकार की स्थापनाएं दो जिनके चलते आम धारघा यह दनी 
कि प्रगतिशील साक्संदादी आलोचदा दृष्टि में परंपरा का संपूर्भ तिस्‍्क्कार और 
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अवमानना है) हमारो यह ब्यत सर्वत्र एक जैसी भज्रे ही लागू न हो किन्तु मुख्याश 
में बह बहुत अधिक दूर नहीं हैं। हाल मे प्रयाशित अपनी किताव के पहले लेख 
“रवरा के मूल्यांकन में डॉ० रामविलास शर्मा ने परपरा के प्रति मांवादी 
दृष्टि को सही रुप मे प्रस्तुत किया है जिसकी नोटिस माक्सेवादी कालोचना के 
क्षेत्र में काम करने वालो को लेनी ही चाहिए। 
परंपरा के मुल्याकन के समान ही महत्त्वपूर्ण सवाल समकालीन स्जता के 
मूल्याकन का है। इस बिन्दु पर सुक्षिवोध ने अपने निबय में विस्तार से क्षोमपूर्ण 
चर्चा वी है। परंपरा की अवमानना न करते हुए भी, उसके जीवन तत्त्वों को 
अग्रले विकास में शरीक करते हुए भी तथा तमाम सारी इतिहास, विरोयी 
विचारधाराओ की खिलाफ़्त करते हुए इतिहास की गतिशील छवि का पुरस्कर्ता 
होते हुए भी मावर्सवादी दर्शन का मुख्य सरोकार वर्तेमान तथा भविष्य में उसके 
सही रूपान्तरण का सवाल है ) माक्संवाद वतंमान तथा भविष्य की अवहेलना कर 
अतीत को स्वीकार नही करता वरन्‌ वह बतंमात तथा भविष्य के लिए ही अतीत 
को देखने परखने तथा इस्तेमाल करने का हामी है । अतीत उम्रके लिए कोई 
शौकिया चीज नहीं है भौर जँसा कि राल्फ फावस ने बहा है, वह वर्तमान में अच्छी 
तरह जिन्दा रहने के लिए अतीत का इस्तेमाल करता है । ऐसी स्थिति मे अतीत 
से अधिक महत्त्व बर्तेमान को परखने तथा मूल्याकित करने का हो जाता है जिसके 
भ्रीच से ही काकाक्षित भविष्य को सवारा जा सकता है। कहना ते होगा कि इस 
बिर्दु पर भी मावर्सवादी आलोचता सर्वेधा विवादहीद नही रह सकी है। एक रतर 
'पर जहाँ उसने अपने समय की सर्जना की मूल्यवत्ता को सही आयाभों पर उजागर 
करते हुए समकालीन सर्जना को गुमराह होने से बचाया है तथा उसे सही लेवर मे 
सही गतब्य की भोर बढने में भदद की है वद्दा कुछ ऐसे सवालों को भी जन्म दिया 
है, दृष्टिगत कुछ ऐसे भटकावों की बानगी भी पेश की है जो उसे कमशोर करने 
चाले तथा उसकी भ्रेरक दृष्टि की साथ को कम करने वाले सावित हुए हैं । 
यदि हम खास अपने समय की सजेना पर दृप्दिपात करें, विशेषकर 
छा्ाबाद युय और छायावाद के बाद की सर्जना पर, दो स्पप्टव, हमारे सामने ऐसे 
सर्जनात्मक प्रयासों का रूप उजागर होता है जिन्हें मोटे तौर पर कई स्तरों १ 
पहचाना जा सकता है । इनका एक स्तर रोमानी स्झ्ाव को प्रधानता देने वाली 
सजंता का है, जिसके अतर्गत छावावाद के बड़े कवियों से लेकर उसके उत्तर- 
यर्ती क्षयी रूप के पुरस्कर्ता, बच्चन, अचल जेसे रचमाकार बाते हैं, और यह 
'रोमानी प्रवृति आग्रे भी तथाकथित तमाम प्रयोगशील कहे जाने वाले कवियों मे, 
अशेय, धर्मेवीर भारती, शिरिजाकुमार, शमशेर आदि में भी नए-नए तेवर ने साथ 
देखी जा सकती है। इस रोमानी रूझान के विपरीत एक दूसरा स्तर यधायंपरक 
सर्मता का है जिसके उदाहरण सन्‌ 36 के बाद की श्रगतिशील कविता तथा बाद 
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की सजेता मे भी मिलते हैं। कविता के क्षेत्र मे सामाजिक जीवन को विसंगतियों 
से सीधे प्रभाव ग्रहण करती हुई कुछ नितान्त अह्देतुक[प्रवृत्तियां भी सामने आती हैं, 
मसलन अकविता गादि की, जो बहुत स्थायी भले न हों अपना प्रभाव समकालीन 
सर्जना पर जरूर छोड़ती है। प्रयोगवाद तथा नई कविता के वे काव्यास्दोलन भी 
हमारे सामने हैं जो काफो लवे सम्रय तक प्रगतिशोल काव्य सर्जना के विरोध में 
रहें और निश्चित रूप से जिन्होने समकालीन युवा रचनाकारों को कविता-संवधी 
एक ऐसी समझ दी जो भारतेन्दु के समय से चली आती हुई यथार्थंयरक जनवादी 
सना के विपरीत उन्हें मिथ्या भारो और पश्चिम के लिए पतनशील 
काव्यात्दोलनों और विचारधाराओं की ओर उन्मुख किए रही। इतने सत्रिय 
सर्जनात्मक माहौल के प्रति, जिसमे पतनशोील तथा प्रगतिशील दोनों स्क्षानें, 
यथार्थपरक ओर ग्रधाथे विरोधी दोनो प्रकार के स्वर लगातार सघ्ष की स्थिति 
मै रहे, माक्सवादी आमोचना अपनी अपेक्षित भूमिका पूरे प्रभाव के साथ नहीं 
निभा सकी॥ प्रतिगामी, पतनशील तथा पश्चिमी व्यवितवाद तथा कलावाद से 
आत्रान्त काथ्य सर्जना तथा काव्य चिन्तन की खिलाफ़त तो असरदार रही, 
प्रतिगामी विचारधार! का तो पर्दाफाश किया गया, किन्तु यह काम बहुधा पूरी 
विवेक सजगता के साथ नही हुआ । इस सिलसिले मे 4प्ट के निहायत सतहीपन 
का उदाहरण प्रस्तुत करते हुए क्षयी जीवन प्रवृत्तियों को उनके साप्ताजिक संदर्भ से 
काटकर, उनके लोतों से अलग कर, और रचनाकार पर पढ़े उतके प्रभाव को 
समग्रता मे आके विना कोरमकोर भर्त्मंगा का विपय बनाया गया और ऐसी 
भर्जेता तथा रचताकारो को भी लांछित किया गया जो, कुल मिलाकर, इन 
अवृत्तियों से विघार या दर्शन के स्तर पर नही जुड़े थे और गथायंपरक प्रगविशीव 
चिन्ता के हामी थे। गजावत माधव मुवितवोध में इस स्थिति पर बहुत सफाई से 
लिखा और अपना क्षोभ व्यक्त किया है। यही बात तए कला शिल्प वी भी है। 
मर कला शिल्प की नई अभिव्यक्तियों को कोरमकोर पश्चिम का उधार माने लेने 
की प्रवृत्ति भी हमारी अतिदादी दृष्टि का ही साक्ष्य थत्षी फ़लत; हमने प्रगतिशील 
भर्जेना को नई कला से अलग रखने की गलत सिफारिश की | प्रगतिशील सर्जता 
में निश्चय ही इस विन्दु पर इतर सज॑ता से मात खाई और उसकी उपेक्षा हुई । 
एक और वात जो इस संदर्भ में खास घ्याव देने की है और जिसकी ओर 
मुबितवोध ही नही, केदार अग्रवाल आदि ने भी क्षोम्र से इशारा किया है, वह यह 
कि प्रगतिशील सर्जता की हामी सावरंबादी आलोचना और उसके कर्ताओ ने जहाँ 
पूर्वक्तियों के प्रति सहानुभूतिपूर्ण दृष्टि रदो, परंपरा का सही मूव्याकन क्या, 
पूर्ववर्ती और समकालीन बनेक रचनाकारों की राजेना के प्रगतिशील तत्त्वों को 


उभारकर उनकी मूल्यवत्ता का आख्यान किया, प्रतिगाणी तथा पठनशील सुझानों 
वाली सर्जना, उसके रचनाकारों तथा उनकी रचना भें निहित विचारों की 
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असलियत उद्घाटित करते हुए प्रगतिशील सर्जना की हिमायत की, वहां किसो 
भी मान्य मातरसंवादी आलोचक ने अपने समय के प्रगतिशील जनवादी रचनाकारों 
तथा उनकी सर्जना को विशिष्टता के साथ ब्याख्यायित नही किया! नागार्जुन, 
केदार, त्रिलोचन, मुक्तिबोध सव काफी लबे समय तक मावसंवादी आलोचना 
द्वारा विवेचित नही हुए, उनकी सर्जना की खूबियों का आलेख नही किया गया, 
उन पर स्वतत्र रूप से लगभग बुछ भी नहीं लिखा गया। इनके वाद की और नई 
पीढी की सर्जना भो माक्स वादी समोक्षको की निगाह में नहीं चढी और हमारे युवा 
रचनाकर्मी भी उपेक्षित हुए। समकालीन प्रगतिशील सर्जना की यह उपेक्षा अपने 
परिणामो के साथ सामने आई और मन केवल हमारे वरिष्ठ प्रगतिशील रचनावार 
जब तब दिग्भ्रमित हुए, युवा रचनाकारों मे अनेक इस उपेक्षा का शिकार होकर 
या तो चुप हो गए या दूसरे खेमे मे चले गए । यही नही, कुछेक उदाहरण तो इस 
बात के भी हैं कि चजाय प्रगतिशोल रचनाकारो की सर्जना को सराहे, हमने उनकी 
कुछ कमजो रियो को इतना महत्त्व दिया कि उन्ही के आधार पर विरोधियों से भी 
ज्यादा घातक तरीके से उनकी आलोचना की, उनकी सर्जवा की यूवियों को 
एकदम नजर॑दाज किया और उन्हें इस दरह पेश किया गोया हमारे भौर हमारे 
सकल्पो के सबसे बड़े शत्रु यही हैं। जरूरी था कि माक्संवादी आलोचना की 
दन्द्वात्मक दृष्टि का उपयोग करते हुए हम प्रगतिशील रचनाकारों के अर्तावरोधों 
के बीच उनकी कमियाँ तथा उनकी शक्ति दोनों को उजागर करते और इस प्रकार 
उनका समग्र मूल्याकन करते । हमने ऐसा न करके इकतरफा कार्यवाही की । 
जैसा हमने कहा, भुक्तिवोध ने इस पर बहुत क्षोभ के साथ लिखा है और सही 
लिखा है । हम आज भी इस गलत आलोचना दृष्टि से एकदम मुक्त नही हैं। 
अब हम भावसंवादी आलोचना से जुड़े कुछ ऐसे सवालों को लेंगे जो 
सिद्धान्त और व्यवहार दोनो स्तरों पर अपनी गलत परिणतियों में मास्मंवादी 
आलोच ना के लिए समस्या बने हैं) एक सव।श्त वस्तु ओर रूप के अंतस्संवधों का 
है जिस पर, जहाँ माक्सेवादी आलोचना की बुनियादी स्थापनाओ की बात है, 
उनकी उपेक्षा करते हुए, प्रायः हमने गलत दृष्टि अपनाई है जिसके परिणाम 
सर्जना दया मूल्याकन दोनों आयामों पर अहेतुक हुए हैं। माक्सेवादी आलोचना- 
दृष्टि की बुनियादी स्थापनाओं से वाकिफ लोग जानते हैं कि इस सवाल पर 
दिग्भ्रम के लिए कही कोई गुंजाइश नहीं रही, दिग्श्रम यदि हुआ है तो इस सवाल 
में संबद्ध बातो को उनकी सही जमीन तथा उनके आशयो के साथ न ग्रहण कर 
पाने की हमारी असमयेता के कारण । काव्य सर्जता हो अथवा काव्य समोक्षा, 
वस्तु की प्रमुखता तथा उसकी निर्णायक भूमिका के बादजूद मांवसवादी कला 
चिन्तन के प्रणेताओ ने एक पल के लिए भी रूप पक्ष के प्रति उदासीनता न बरतने 
की वात की है और कुछ मौको पर रूप के निविशिष्ट प्रभाव को भी ज्ञापित किया 
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है। वस्तु और रूप की अभिन्‍लता में हो सक्चो कला सर्जेना की बात सभी ने 
स्वीकार को है और मूल्यांकन करते समय दोनों की अपनो इयत्ता को स्वीकार 
करने पर बल दिया है | परन्तु लंबे समय तक वस्तु ओर रूप के सह-संदंधों और 
अंतस्सेवंधों के प्रति हमारी माक्सेवादी समीक्षा वह साफ दृष्टि लेकर नहीं चल 
झकी और सर्जना में भो रूप पक्ष की उपेक्षा को गई। हम सब अपनी इस गलत 
दृष्टि की अहेतुक परिणतियों को जानते हैं अतएव इस पर अधिक कहने वी जरूरत 
नही हैं। इधर हमने ध्यान देकर इस गलती को सुधारने की कोशिश को है जौर 
बार बार इस दात पर जोर दिया है कि रूपवाद के विरोध के मापने रूप का 
विरोध नही है । रूपवाद अहेतुक है जबकि रूप कला रचना का अभिन्‍न अंग |. 
झूपगत प्रयोग भी तब तक महेतुक नही है जब तक वे एक विशिष्ट वस्तु को 
उभारने और च्यंजित करने के लिए हैं और बह वस्तु हमारो मपनी प्रशस्त सोच 
की शंगति भे है । हमे खुशी है कि वस्तु मौर रूप के संदंध को लेकर हम सही 
लाइन बे सके हैं अन्यथा सर्जता हो या समोक्षा जैसा कि हमने कहा लंबे समय तक 
हम व्यवहार से बहुत सावधान नहीं रहे। समीक्षा को दात लें तो मुकितबोध ने 
डीक ही कहा है कि हमने कता के ऐतिहासिक-ममाजशास्त्रीय पक्ष को तो देखा 
और विश्वेषित रिया किम्तु उसके सौन्दर्यात्मक-मनोवैज्ञानिक पक्ष को उपेक्षा पी 
यह इकहरापन अपवा यह एकागिता हमारी समीक्षा को कलाहृति के संपूर्ण महत्त्व 
को उधार झर उप्तका समग्र मूल्यवत्ता को रेखावित करने लायक नहीं बना सकी । 
जरूरत ऐसी समीक्षा की है जो कलाकइृति के ऐतिहाणिक समाजशारत्रीय तथा 
सौन्दर्यात्मक मनोवैज्ञानिक दोनों पक्षों को एक साथ संप्लिप्ट रूप से विवेचन रा 
बिपय बनांवे, कारण कलाहृति की समीक्षा एक ही हो राकतोी है, अनेक मही। 
मार्क्स वादी समीक्षा मे यह भाद्‌दा है कि बह कसाकृति के उतत् दोनों पक्षों को एक 
संप्विष्ट दृष्ठि के तहत प्रस्तुत कर सके और उप्ती की भोर हमारा प्रयाध होता 
चाहिएं। यह काम नए वस्तु और रूप के प्रति सहो दृष्टिकोण रखकर ही पूरा 
किया जा सकता है और इसके लिए हमसे विन्तन दृष्टि से अलग जाने की जरूरत 
भी नही है। जरूरत सिर्फ मावसंवादी कला दृष्टि को सही ढंग से समसने, गहण 
करने और कला समीक्षा में उसे लागू करने को है। 

एक महत्त्वपूर्ण मुदुदा कला और विचारधारा के संयोजन का है जिसे लेकर 
मार्कावादी समीक्षकों और सर्जकों के बोच इघर काफो कुछ विचार विमर्श हुआ 
है, और हो रहा है। इस मुद्दे एर हम विशेष रूप से ढुछ कहना चाहेंगे । अपनी 
समीक्षा मे विचारधारा के पक्ष पर विशेष वल देने और ऊंति के कला प्रक्त पर 
समुचित बल न देने के महसास्त के कारण या कहें कि अपनी समीक्षा दुष्टि पर गैर 
माक्संदादियों तथा माक्संवाद विरोधियों के इस प्रकार के आरोप से प्रभावित 
होकर अपनी और अपनी समोक्षा को साख बनाए रखने की फिक्र से पीड़ित- 
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होकर इधर माकसेंवादी रचनाकारों और समीक्षकों के एक वर्ग ने विचारधारा 
को गौण करार देते हुए कत्ा को, और ठीथधे कल्ना को नहीं, बरन्‌ अनुभव को 
विशेष वरीझता दैने की सिफारिश की है। अपने पक्ष को प्रमाणित करने के लिए 
इन लोगों ने माव्स एंगेल्स का हवाला देते हुए यह साबिद करने वी कोशिश की है 
कि मावसेवाद के इन प्रणेताओं का अभिमत भी यही था उदाहरण के लिए वे 
सार्मेरेट हाकंनेस को लिखे घए एंग्रेल्स के पत्र को उद्धृत करते हैं जिसमे एगेल्स मे 
विचारधारा के परोक्ष रहने की बात बही है, या फिर मावर्स के लसाल के नाटक 
पर दिए गए अभिमत फो वेश करते हैं जिसमे मार्सें ने लसाल को शिलर के 
बजाय शेवसपियर को महत्त्व देने की वात की है। तोल्सतोय, वाल्जक आदि की 
महानता का उदाहरण वे यह साबित करने के निए देते हैं कि विचारघारा से 
अधिक महत्त्व अनुभवों का है और गलत विचारधारा भी महान क्लाकृतियों को 
जन्म दे सकती है । इस प्रकार की बहुत सी बातें विचारधारा की गौण साबित 
करने के लिए तथा कला और अनुभवो को महत्त्व देने की, मा्संवादी समीक्षको 
और रचनाकारों के बीच से आ रही हैं। जाहिरा तौर पर ये बातें सही कोण से 
रोशनी डाप्ते के बजाय उसे घुंधला करती है और माक्सवादी कला दृष्टि को भी 
विछूप करती हैँ। वे सवाल को विचारधारा बनाम कला या विचारधारा बनाम 
अमुभव, इस रूप मे पेश करती हैं जबकि सवाल को पेश करने का यहू कोण अथवा 
यह रूप बिलकुल गलत है| 

विचारधारा की अहमियत माक्संवादी कला दृष्टि मे सर्देव रही है। जो 
विचार-दर्शन समाज के रूपान्तरण की बात करता हो और कला को मानवीय 
सर्जना का इस रूपान्तरण में हिस्सेदारी बठाने वाल! प्रतिफल कहता हो, उसके 
लेखे विचारधारा की अहमियत स्वाभाविक ही होगी ओर किसी मावर्संवादी को 
इसके लिए किसी प्रकार का डिफ़ेन्स प्रस्तुत करने की जरूरत नहीं। मावसंवाद 
सोद्देश्य फता का हामी है और यह सोद्देश्यवा विचारधारा से विरहित होकर 
कयमपि अपने वजूद को प्रमाणित नहीं कर सकती । किन्तु जहाँ माक्संवाद कला 
को सोद्देश्य मानता है और समाज के रूपान्तरण मे उसकी हिस्सेदारी को स्वीकार 
करता है वहा वह कला की अपनी विशिष्द प्रकृति को नजरंदाज नही करता। वह 
कला की स्वायत्तता का भो उतना ही हामी है गोकि कला को इस स्वायत्तता को 
यह सामाजिक जीवन से परे नही मानता । कला यदि कला है तो उसे अपनी साठे 
कलात्मक जरूरतों के साथ ही सामने आना चाहिए। यह बात रही है परन्तु इस 
कला की अतवेस्तु और उसकी बुनावट ऐसी होनी चाहिए कि बह अपने प्रशस्त 
मानवीय सरोझरों को, विचारधारा को अपनी असरदार और सोद्देश्यदा को 
अभिव्यक्ति देते हुए भो कला बनी रह सके। विचारधारा ऊपर से आरोपित 
न होकर रचना की सवेदना का, उसकी बुनावट का ऐसा हिस्सा बने कि वह ऊपर 
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से न पझ्ललक कर रचना के र॒म-रेशे मे एकात्म हो। एंपेत्स ने जहा विदार के परोक्ष 
रहने को बात की है या माउस जहाँ शेक्सपियर को शिलर की तुलना में वरीयता 
देते हैं तो इसी जमीन पर अन्यथा सोद्देश्य कला का समर्थन दोनों करते हैं। 
विवारघारा के निर्षेध की बात दोनो नही करते । एंगेल्स मोना काउत्स्की को लिखे 
अपने पत्र मे भी ऐसा फरते हैं और मार्यरेट हार्कंचेस को लिखे पत्र में भी उत्तके 
उपब्यास की आलोचना इसलिए भो करते हैं कि उसमे मजदूर दर्ग वी विचारधारा 
को सही रूप में पेश नही किया यया | जिस समय से सम्बन्धित यह उपन्यास है उस 
समय का मजदूर बर्ग कोई निष्क्िय मजदूर वर्य नहीं था और इस मजदूर वर्ग को 
अग्रगामी विचारधारा को उपन्यास में चित्रित नहीं किया जा सवा । कहने वा 
ताटाय॑ यह कि सवाल को गलत ढंग से पेशन करके हमे उसे सही रूप में पेश 
करना चाहिए ओर सही रूप में पेश करते पर सवाल का रूपए विचारधारा बनाम 
कला या विचारधारा बनाम अनुभव का न होकर इस वात का हो जाता है कि 
विचारधारा कला में आदे परन्तु किस प्रकार आवे। प्रघत विचारधारा के कलात्मक 
रूपान्तरण का है त॑ कि विचारधारा के तिपेध का । विचारधारा का निषेध हमारी 
कला को और कुछ भले बना दे माकसंवाद की बुनियाद से विच्छिन्न कर देगा। 
जहाँ तक अनुभव की बात है, अनुभव के निषेध का कोई सवाल नही है 
परन्तु ध्यान रहे कि रचता में व्यक्त अनुभव कोरा अनुभव, प्रकृतिवादियों का 
अनुभव न होकर विभार को साथ सेकर ब्यक्त होने वाला अनुभव होता है। 
विचार रहित अनुभव अनुभववाद है, प्रकृतिवाद है, उसका कम-से-कम प्रगतिशील 
कही जाने वाली सर्जना अधवा रामीक्षा से तो कोई रारोझार नही है। हमारे 
अनुभववादी मित्र भूत जाते हैं कि जिन्दगी की सीधी रगड़ से पाए गए अनुभव 
रचना मे एक ग़ही सोच वी अभिन्‍नता में ही चमकते और निघरते हैं और सोच 
ही अनुभवों को धार तथा व्यवस्था देकर एक साथंक और सोद्देश्य बला से 
जोडती है। प्रेमपन्द ने अपती जिन्दगी मे जो मनुमभव अजित किए, सेभव हे,कमोवेश 
रूप भे, वे उनके अन्य कई समकालोनो के अनुभव भी हों परन्तु एक सही सोच के 
साथ प्रेमचन्द के अनुभवों ने जहाँ एक सार्थक सर्जेना [का रूप पाया वहाँ दूसरों के 
अनुभव या तो महज तस्य बनकर रह गए, प्रकृतिवाद की संज्ञा पा सके या फ़िर 
एक मामूली सर्जना के रूप मे ही ढल पाए। बतएवं विचारधारा को, सोच को 
बाहर फरके मात्र अनुभवों की जमीन पर रूच्ची कला की इमारत नही खड़ी वी जा 
सकती । हम यह स्पप्ट कर चुके हैं कि विचारघारा को अहमियत देने के अय॑ यह 
कतई नही है कि उत्का ऊपर से आरोपण हो, उसे केला रचना का अभिन्न भंग 
बनकर, कला के रंग रेशे भे रच वसकर आना चाहिए अर्थात विवारधादा ही बडी 
कसा को सामने नहीं जाती उत्तके लिए रचताबार फो रचना की शर्तें भी पूरी 
करनी पड़ती है । कलात्मक महारत के बिना सह्दी से सही विचारधारा भी बेअसर 
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होती है उसी प्रकार जिस प्रकार सही विचारधारा के अभाव में कलात्मक महारत' 
भी एक सीमा के बाद बेअसर हो जाती है। विचारधारा को सही वला का रूप 
कंसे दिया जाए, मार्सवादी आलोचना का बुनियादी सवाल यही है और हमे 
उसोझे जूझता भी है। भाक्सवाद के चिन्तकों ने तथा कला चिन्तकों ने इस बारे में 
जो कहा है हमे उसे मद्देनजर रखकर सवात्र फो सही फोण से तिपटाने का 
प्रयास करना चाहिए। 

इधर माजसेवादी आलोचना में हिन्दी की माक्संवादी कही जाने वाली आलो- 
घना में एक प्रवृत्ति इस प्रकार की दिखाई पढ़ रही है जैसे वह गैर मावसंवादियों 
या मावप्तवाद विरोधियों के छद॒म आरोपो से आतकित होकर अपनी छवि 
सुधारने के प्रम मे उनकी जमीन पर दुलकती जा रही हो अर्थात अपनी जमीन से 
कटती जा रही हो। यह माक्सेवादी आलोचना की कमजोरी नहीं, हमारी अपनी 
समझ तथा सामर्थ्य की कमी है। हम अपनी पारिभाषिक शब्दावली को वाकई गैर 
साहित्यिक मानकर विरोधियों की प्रारिभाषिक शब्दावली अपनाते णा रहे हैं कौर 
उन्ही के ओजारों को भी भ्रहण करते जा रहे हैँ । जाहिरा तोर पर साहित्य बौर 
कला फी परख का मार्क्सवादी नजरिया दूसरी दृष्टियो से आधारतः भिन है। इधर 
नई समीक्षा के प्रभाववश और उसी को आधुनिक समीक्षा मानकर हम साहित्य 
और फला फी समीक्षा उतके नजरिए अथवा उनके द्वारा रेखाबित की जाने 
बाली बातो के तहत करने लगे हैं। बीच-बीच में कुछेक मावसंवादी फिकरे डालकर 
हम अपनी इस समीक्षा को सावसेवादी समीक्षा का नाम दे देने का प्रयास बरते 
यह्‌ हैं । कोरा मवसरवाद और विसजेंतवाद है। मतसंवादी आलोचना को तया 
और अधुनावन बनाने का हमारा इरादा हमे अपनी जमीन से काटकर ऐसी जमीव 
पर खड़ा कर रहा है जहा हमारी मह तथाकथित अधुतातन भावतेवादी आलोचना 
नाम की मांक्सवादी आलोचना रह जाती है। इसी प्रकार का एक सशोधनवादी 
रूप वह है जहा हम मावस्ेवादी कला चिन्तन के बुछ प्रमुख व्यक्तियों का बल 
लेकर मावभंवाद की बुनियादी अवधारणाओ में ही सशोधन करने की सिफारिश 
करते हैं और उनका अनुगमन करते हैं। अरे फिशर, रेमण्ड विलियम्स आदि की 
अनेक मान्यताएं अभी विवादास्पद हैं, उन्हें ही मावसंवाद और माक्सेवादी कला 
विन्तन की प्रामाणिक व्याय्या मानने के पहले हमे यह सोचना चाहिए कि वे जिस 
जमीन पर खड़ी हैं क्या उस जमीन पर खड़े होकर हम मावसंवाद को ही सशोधित 
नही कर रहें । पश्चिवम से इधर माक्मेदाद पर ढेर सारी किताबें, दव वाम का 
सैवल लगाकर सामने आ रही हैं। सवाल है कि माव्सवाद के प्रति पश्चिम बी 
इस पढ़ती हुई रुचि का कारण क्या है ? कही ऐसा तो नही है कि माक्संवाद क्के 
न्ञाम पर यह द्वाटस्कीवाद का पुनरुद्धार हो या फिर मावसंवाद को इस हृद तक 
डाइल्यूट कर देने या अतिवादी बना देते का प्रथास कि वह सुधारावद या आतंक 
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बाद में वदल जाए और भाक्सेवाद रह हो न जाए । थे विताबें हमें माकसेवाद की 
जो समझ देती हैं ओर उसके आधार पर कला तथा साहित्य को जिस समझ के 
लिए रास्ता खोलती हैं उस समझ को लेकर माक्सवादी आलोचना को हम अपने 
समय की सबसे जीवंत और समग्र आलोचना नहीं बना सकते। बुनियाद से 
कटकर हम उप्त पर मार्क्स वादी आलोचना और आलोचना दृष्टि का बहित ही 
करेंगे, उसे सम्पन्न नही कर सकते । हमारे कहने का मतलब यह नहीं है कि हम 
अपनी आलोचना दृष्टि तथा जीवन [दृष्टि का नए संदभों में झौर नई आवश्यक- 
ताओ के अनुरूप तालमेल न विठाएं, रूढ ही बने रहें किन्तु अपने को समय के नए 
तकाजे से जोडते हुए भी हमे बुनियादी अवधारणाओ पर ही स्थिर रहना होगा। 
उतके बदलने का अर्थे अपनी जमीन को ही छोड़ देना होगा, जवकि जाहिर है 
कि बुनियाद से जुड़े रहकर भी हम अपनी जीवन दृष्टि तथा आलोचना कर्म को 
समय के जाप्रत संदर्भ दे सकते हैं। माइसंवाद कोई डास्मा नहीं वह एक जीवंत 
विचार दे्शन है और अपनी मूलभूत अवधारणाओ को बरकरार रखते हुए भी 
वह प्मय की चुनोतियों को झेल रहा है विकास कर रहा है और आगे का मार्ग 
दर्शन कर रहा है । 
अतएव समस्याएं हमारे सामने हैं आए ूत हैं, किन्तु उनसे निपटने का साहस 
तथा तैयारी भी हममे है। अपनी तमाम के बावजूद, जिनका हमने इशारा 
किया, माक्सवादी आलोचना ने अपने उद्भव के साथ अपने दायित्व को गंभी रता- 
पूर्वक निभाया है, उसने सिद्धान्त और व्यवहार दोनो आयामों प्र हमारे चिन्तन 
तथा आलोचता कर्म को दिशाएं दो हैं, उसे मजबूत बनाया है। प्रतिगामी-प्रति- 
क्रियावादी सजंता तथा कला चिन्तन को बेनकांद करते हुए उसने साहित्य तया 
कला को गुमराह करने बाली कोशिशो से टक्कर सी है। माक्संवादी आलोचना 
दृष्टि के अभाव में हमारे आलोचनात्मक कर्म की क्या दिशा होती, हमारी स्जना 
किन राहो पर जाती, हम सहज ही इसका अनुमात कर सकते हैं | हिन्दी आलो- 
चना की राष्ट्रीय जनवादी तथा प्रगतिशील आकृति की जो बुनियाद भारतेत्दु दाबू 
थे समय में रखी गई तथा जिसे आचार्य द्विवेदी, आचार रामचन्द्र शुक्ल जंसे 
समीक्षको तथा आलोचकों ने मझबूत किया, मावसंबादी आलोचना तपा उससे जुड़े 
समीक्षकों में भालोचना को इस प्रगतिशील परंपरा को न केवल संरक्षित किया 
है, उसे मई समृद्धि प्रदान की है। इस हृद तक कि बाज तमाम सारी आलोचना 
दृष्टियों तथा सारथियों के दीच हिन्दी की सावसंवादी आलोचना अपनी अलग 
पहुचान बना सकी है, सदसे अधिक प्रखर, समग्र तथा सार्थक आलोचना के रूप में 
अपनी प्रतिप्ठा कर सकी है, सोमाएं उसकी हैं, किन्तु सीमाएं कहां नहीं है, सवाल 
सीमाओ को सीमाओं के रूप में स्वीकार कर उनसे उदरने का है, सही मार्ग पकड़ने 
का डे ओर यह कार्य माक्संवादी आलोचना और उससे जुड़े समीक्षक बखूबी कर 
रहे हैं। 
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आधुनिकता भौर आधुतिकतावाद को लेकर पिंछले तमाम वर्षों से देश और 
विदेश के साहित्य-जगत मे जो चर्चाएँ हुई हैं उनसे स्पष्ट होता है कि इन अवधार- 
णाओं को लेकर विचारको मे न केवल गहरे मतभेद हैं, इन मतभेदो के चलते सर्जना 
तपा चिम्तन दोनों आयामों पर साहित्य गुमराह भी हुआ है। सामान्य पाठक की 
बात करें तो बहू इन अवधारणाओं को लेकर शायद सबसे अधिक कनफ्यूज्ड और 
परेशान है बगैर किसी भी दावे के, कि हम इन अवधारणाओ को उनके सही आशय 
के साथ समझने मे सफल हो गए हैं। इस निंध मे हम इन पर विचार करते हैं। 
हमारी सबसे पहली स्थापना यह है कि आधुनिकता और आधुनिकताबाद दो 
सर्वथां भित्त अवधारणाएँ हैं और इन्हे किसी भी स्तर पर गद्डमडूड मही करना 
चाहिए क्योकि प्रायः इन्हे रड्डमडूड करके ही प्रस्तुत क्या जाता रहा है। 
आधुनिकता हमारी दृष्दि में एक जीवंत चेतना, एक सक्रिय जीवन-स्थिति, 
एक गत्यात्मक विचार है, जो मनुष्य को अपने समय के सारभूत सत्य से जोडता है 
और उसकी जिन्दगी को उसके अपने समय के लिए ही नहीं, आगे के लिए भी 
अधंवान बनाता है, उसे जड़, निष्क्रिय अप्रांसगिक और व्यतीत मही होने देता। 
आधुनिकता और समम्तामयिकता इस कारण एक दृत्तरे से भिन्‍न हैं कि जहाँ सम- 
सामयिक बेतना मनुष्य को अपने समय की सतह तक ही सोमित कर उसे गठ और 
आगत से काट देी है, वहाँ आधुनिक चेतना अपनी आधुनिकता के बावजूद ब्ि- 
आयामी होती है, उम्तके बर्थ को वर्तमान के अन्नादा मनुष्य के गठ मोर भागत से 
जोडकर भी देखा और समझा जा सकता है, आधुनिकता समसामयिकता का नियेध 
नही करती, उसे गहरा बनाती है और उप्का अतिक्रमण भी करती है। माघुनिक 
लेखक समसामयिक भी होता है जवक्ि जरूरी नहीं है कि समस्ञामयिक्ता के साथ 
जुड़ा लेखक मनिवायंतः आधुनिक भी हो । 
आधुनिकता किसी भी समय या युग मे मनुष्य के सही अर्पों मे होने या न होने 
का नाम है, वह उतके अस्तित्व की चरिदायंता, उसकी जीवंतता कर तकाजय, उसके 
विवेक की कसौटी है । वह कोई फ्रेशन मा ओढी हुई मानमिक्हा नही, ने बेवल 
सतह के उद्देलनो से परिचित होने का पर्याय ही है। वह सतह के भीदे विद्यमान 
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ठया छिस्ती भी युग जौर समय को बपतों संपर्ण छंछ्ावनाओं के साप घभिव्यक्त 
करने तथा सा्थेक बावांक्षाओं के साथ जोने के लिए गतिशोल करने, उसे बपती 
चरम क्षमताओ के साथ सामने लाने वाली ऊर्ा है दह दर्तेमान के अनेक संदर्भो 
को अप्रांसगिक करती हुई बनेक स्तरों पर व्यतीत को ध्रासगरिक दनाती है, मौर 
भविष्य के साथ उन्हें जोड़ती है। वह एक गतिशील जिन्तन है जो दिचार को 
भौतिक शक्दि के रूप में ढालफर क्विती समय या समाज का तांतिशारी दिशा 
निर्देश करता है, उसका रूपातरण करता है 
आधुनिकता वौ इस ग्रत्यात्मकता को हम मनुष्य समाज ठप्य साहित्य के 
विकास-चरणों को परबते हुए आसानी से पहचान सकते हैं । आदि कदि के नाम 
से स्थात वाह्मीकि शायद पहले बाघुनिक रचनाकार ये जिन्होंने सब प्रथम, वैदिक 
छन्दों को छोड़कर लोकिक छन्द में अपना काव्य रचा और इस प्रकार कदिता को 
मानदीय जमीन बो रेखाकित किया । कविता वेदों मे भी मिलती है झिन्‍्तु आदि 
कवि का गौरद भारतीय चेतदा सर्देषघम वाल्मीकि छो हो देतो है। इसो एक्ार 
'पुराणमित्येव न साधु सर्वे” कहते हुए जब कालिदास व्यतीत के एक अंश पर प्रस्न- 
विह्न लगते हैं और हमे इतिहास के प्रति एक विवेक सम्मत बालोचदात्यक रख 
अख्तियार करने के लिए प्रेरित करते हैं, तो यह उनको आधुनिक चेतना को हो 
अभिव्यक्ति है । क्या कारण है कि कालिदाय जंता सलाप्िक रदवावार 
“बुमारसंभव' में मंगलाचरण नहो लिखता, मेषदूव मे ईश-बन्दना नहीं करता ? इन 
सयालो के जधाद मे हमें कालिदास की सलासियो बास्‍्पाजों के दीच से जद-तद 
उभरती हुई उनकी आधुनिक चेतना को पहचानते हुए हो मिल सकते हैं । यदि हम 
मध्यकाल की सीमाओं मे प्रवेश करके देखें तो धर्म-केंद्रेत बौर धर्म चालित मध्ययुग 
में 'सेक्युलर' कबीर का उदय, संस्कृत को कूप जल बहते हुए भाषा के दहते नौर 
में उतकी सर्जता का अवगाहत, एक मातदोय संस्कृति रचने का प्रयास और उसके 
लिए उनका लुकाठी लिए हुए सरे बाजार खड़े होकर सगान घर्माओं वा आादाहन; 
सूर का मध्ययुगीन परिवार व्यवस्था पर बाघात करते हुए नारीमुक्ति और नारी- 
ब्लाकाक्षा को समपें अभिव्यक्त्त देवा, जैसी बातें मध्ययुयीन सीमाओं में रहते हुए 
भी इन रचनाकारों द्वारा उन्हें जतिक्रमित करने के सफल प्रयास दा प्रमाण देतो है 
लौर इस बिन्दु पर उतकी बाघुनिक चेतना को ही रेखाकित करती है ॥ मध्यकालोन 
बोध के भीतर से उभरते हुए इस आधुनिक बोघ को न पहचानना इन कदियों और 
उनकी सजेंगा वी मूल्यदत्ता को सीमित करना है। 
आधुनिक काल में लाकर मनुष्य की धर्म केन्द्रित दृष्टि विज्ञान से प्रकाश पातो 
है और यही से मध्यकालीन दोघ और बाघुदिक बोध मे एक तौखा टकराव दिखाई 
पडता है, कवियों को अपनी असंगतियाँ, उनकी सर्जना तथा विन्तन के अन्तविरोध 
ओ हमारे सामते स्प्रप्ट होते हैं लौर उन अन्तविरोधो से गुजरते हुए हमे उनके 
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मध्यकालीन बोध के समानाम्तर अभिव्यक्त होने वाले उनके आधुनिक बोध के 
दर्शन होते हैं। आधुनिक युग नवजागरण के संदभे में अपने को पुन; पाठे का प्रया्त 
करता है, आत्म साक्षात्कार करता है। इस जागरण की अभिव्यक्ति पराधीनता के 
गहरे अहप्तास मे होती है और कवि अपनी वर्तमान स्थिति पर रुदव करता है-- 
'भआवहु सब मित्ति के रोवहु भारत भाई' कहकर भारतेन्दु एक पराधीन जाति की 
व्यथा को साकार करते हैं । यह रुदन भाव भी आधुनिक चेतना की एक महत्त्वपूर्ण 
पहचान के रूप में हमारे सामने आता है जिसका सदर्भ व्यवित फी पीडा नही, एक 
राष्ट्र या जाति की पीडा है। बबीर ने भी अपने समय की स्लारधृत असगतियों को 
पहचान कर उनसे दुघंपं सप्राम छेडते हुए अपनी आधुनिक चेतना को इस रृदन 
भाष से जोश था--सुदिया सब संत्तार है खावे और सोवे । दुघिया दास कबीर 
है जागे और रोवे | जागरण की अभिव्यक्ति कबीर भी रुदन में ही करते हैं और 
भारतेरु भी । भारतेन्दु युग से आधुनिकता की चेठना नए तेवर में अभिव्यवत होती 
है भौर उसके अनेक आयापों को हम आगे के द्विवेदीयुग, छायावाद युग तथा 
छायादादोत्तर युग से पहचान सकते हैं । वह कई वैज्ञानिक विचारणाओं तथा नए 
विवेक-सम्मत डिन्तन से अपने को जोडते हुए वैशानिक दृष्टि बनाती है, अपने 
समय के सरोकारों को पहचानते हुए इतिहास तथा विकास की वैज्ञानिक गतिविधि 
से अपना नाम कायम करती है और इस प्रकार अपने समय के सारभूत सत्य को 
पहचानने, पकड़ने तथा उसे अभिव्यक्तित देते का प्रयाप्त करठी है। वैज्ञानिक विवेक 
उसका सम्बल बतता है जो उसे गत तथा आगत से सवाद स्पाएित कराते हुए 
भी न तो पुनरत्यानवादी बनने देता है और न मात्र युटोपियन ] अपने समय की 
छाती पर दृढ़ता से अपने चरण रोपे वह गत तथा आगत दोनों को देखती है और 
इतिहास की विंकासशी क्ष शक्तियों की अपनी पहचान के बल पर अपने को प्राण- 
बान तथा जीवत बनाए रखती है। 
छाम्रावादोत्तर य्रुग मे पहली बार भारतोय तथा पश्चिमी साहित्य सर्जना में 
कला का व्यवधान मिलता है और यही से सर्जंना तथा चिन्तन दोनों आयामों 
पर भारतीय सर्जना और चिल्तन के मूल में सक्तिय विचार-बिन्दुओ के बीच तीखी 
टकराहट प्रारम्भ होती है, जो ऋमशः [व्यापक होते हुए गहरी भी होती है। आधु- 
निके चेतना के जिस संश्लिप्ट तथा विकासशील रूप की चर्चा हमने अभी की है 
वह यही आकर दिखराव, मतभेदों और विश्र्मों के दायरे ये फसती है, दिग्ध्रमित 
होती है और रचत"का रो, विधारको तथा पा5को के एक बडे वर्ग को दिग्भ्रमित 
भी करतो है। 
हिन्दी कविता तथा स्गहित्य को सर्जदा तथा चिन्दत के धरावल पएर पश्चिम 
की कविता तथा विन्तत के समावान्तर गतिशील देखने के इच्छुक रचनाकार तथा 
विचारको का एक वर्ण अपनी मध्यवर्गीय मानसिकता और अपनी जमीन तथा 
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जनता के जोवन-प्रवाह से यहरी तथा आत्मीय सम्पूक्ति के अभाव में पश्चिम के 
इन मूल्यों को, उन विचारधाराओ तथा मनोवृत्तियों को आधुनिकता के नाम पर 
अपनाने और प्रचारित करने का प्रयास करता है, जो दो महाग्ुद्धों की घरती भें 
बुद्धिजीवियों के एक वरें द्वारा सामने लाई गई थी। किन्तु वह भारत जंसे पिछड़े, 
अपनी मुक्ति के लिए सघप करते या कि नव स्वरन्त्र देश की घरती, जनता तथा 
परिवेश के लिए न केवल प्रासंगिक थी, बारोपित भी थी । कहता न होगा कि इस 
प्रकार की विचारधारा तथा इस प्रकार के मूल्यों का यह प्रचार आकस्मिक नही 
था, वरन्‌ एक संगठित योजना के तहत किया गया था ! वह द्वितीय युद्ध के बाद 
नव-स्वतन्त्र भारत वर्ष में यूरोपीय शीतयुद्ध का प्रसार था, जिसका प्रधान लक्ष्य 
समाजवादी चेतना तथा उससे भ्ररित साहित्य ठथा संस्कृति की प्रगतिशील यथापे- 
यादी निर्भिति का विरोध था। कुछ आगे चलकर नई कविता के एक प्रमुख भाष्य- 
कार श्री लक्ष्मीकात वर्मा ने कल्पना कविता के कुछ बंको में आजादी के वाद से 
लेकर सत्‌ 3967 ई० तक के हिन्दी साहित्य पर अपने घारावाहिक लेखों में 
आजादी के बाद उभरने वाले इस चिन्तन के निम्नलिखित प्रमुख सूत्रों को रेखा 
कित किया जो साफ तौर से हमारे उपर्युक्त कपन को प्रमाणित करते हैं-- (।) 
वैयक्तिक स्वातन्त्रय और कलात्मक सृजनशीलता के साथ मानव मूल्यों को प्रतिष्ठा, 
(2) राज्याश्रय से मुक्त लेखक का ध्यवितत्व, (3) महामानवों की खोखलो भौर 
विकाऊ प्रवृत्ति के विरुद्ध लघुमानव की विवेकपूर्ण दृढ़ता, (4) कम्युनिस्ट विचार- 
घारा से ध्रमावित कृत्रिम साहित्य सृजनशीलता के विरुद्ध सोन्दर्यपरक (एस्थेटिक) 
कला सृजन की सार्थकता, (5) इतिहास के दुराग्रह और परम्परा की झदियों पे 
मुक्त आधुनिकता की माँग, जिसमें अद्वितीय क्षणों की अनुभूति ओर विदेक का 
समर्थन, कोरी भावुकता ओर हलहामी नपुसकता की निन्‍्दा है,पर्चिम में प्रकाशित 
(एन काउप्टर' जैसी पत्रिकाओ, “काग्रेस फार कब्च रल फीडर्मा जेसी संस्था - के 
इस दौर के बक्‍तव्यों से उपर्युक्त माँगों का मिलान करने एए साफ पता चलता है 
कि आधुनिकता के इन देशी भाष्यकारों को माँग किस तरह उनसे एकात्म और 
अनुरंभित हे । इलाहाबाद में इसी दोर मे गठित “दरिमल' संत्या तथा उसकी 
साद्दित्यिक और सांस्‍्कृतिक सक्रियता को भो शोततयुद्धीय विचारधारा के एक अंग 
के रूप मे ही देखने और समझने की जरूरत है| हमने इसी आधार पर कहा है कि 
बाजादी के वाद साहित्य बौर संस्कृति सम्बन्धी यह चिन्तन थाकस्मिक न होकर 
एक संगठित भ्रयास के तहत ही सामने आया । सर्जना के क्षेत्र मं और साहित्य के 
चिन्तन के क्षेत्र मे इस चिन्तन को जो अभिव्यव्िद मिली वह भी हमारे इस क्पन 
को पुष्ट करती है कि किस प्रकार इस संग्रद्धति प्रयास का मुख्य उद्देश्य साहित्य 
तया संस्कृति के क्षेत्र मे व्याप्त तथा फैल रही समाजवादी श्रयतिश्नील चेतना तथा 
यथार्यपरक कला रुझानों का विरोध या । इसी दौर में कुछ आगेीछे धर्मदीए 
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भारती के मानव मूल्य और साहित्य/ तथा प्रगतिवाद एक मूल्याकर् जँसे 
विवेचनात्मक ग्रन्य, 'सूरण का सातवाँ घोडा” जैसे उपन्यास, लद््मीकांत वर्मा का 
“खाली कुरसी कौ आत्मा' नामक उपन्यास, अज्ञे य का “नदी के द्वीप', विजयदेव 
नारायण साही का 'लघु मानव के वहाने हिन्दी कविता पर एक बहस' तथा 
भाक्सवादी समीक्षा को कम्युनिस्ट परणति” लेख प्रकाशित होते हैं । हमारे बहने 
का मतलब केवल इतना ही हे कि आजादी के बाद इन तमाम बाहरी दवावों के 
चलते आधुनिकता की अवधारणा वही नहीं रह जाती जिसे हम उसकी सही 
प्रस्तुति भान सकते हैं और जिसे एक गतिशील विचार के रूप मे अपने समय के 
सारभूत सत्य से पहचान करने बाली विज्ञाव सम्मत अवधारणा के रूप मे हमने 
ऊपर व्याय्यायित किया है । आधुनिकता के नाम पर अब ऐसे सवालो को, एक 
विशिष्द वर्ग द्वारा उभारा और रेखाकित किया जाता रहा णो हमारे देश या उसके 
जीवन से नव-स्व॒तन्त्र देश की बहुसब्यक जनता के जीवन से जुड़े सवाल न थे ) 
ये एक नव स्वतन्त्र राष्ट्र की नई पीढी सर्जेको तथा बुद्धिजीवियों के मन में अपने 
देश के भविष्य उसकी भावी गतिविधि तथा उसकी सम्भावताओं के भ्रति दिग्प्रम 
तथा शंका पैदा करने वाले, सम्पूर्ण प्रगतिशील अभियानो को गतिरुद्ध करने वाले 
सवाल थे और विडबना यह कि इस सवालो को तथा इनसे जुडी शका अविश्वास, 
संत्रास, अनास्था, अनिश्चय, अकेलेपन तनाव, पीडा, कुठा, मृत्युबीध्, अस्तित्व- 
बिन्ता, क्षणवोध जैसी मनोदृत्तियों तपा सनोदशाओ को, एक गहरी दार्शनिक 
पीठिका मे, युग के प्रतिनिधि सवालों के रूप मे पेश किया गया। व्यक्ति स्वातस्त्य, 
कला की स्वायत्तता, प्रयोगो की आवश्यकता, मानवीय विवेक, लघुमानव जैसे 
मारो को उछाछत्ते हुए समस्त कल्ा-सर्जन ठथा कला चिन्तन को व्यक्तिवाद तथा 
अनि/चथवाद के वियावान में गुमराह करने का प्रयास किया गया। इसे ही आधु- 
निक बोध का मोम दिया गया। इस आधुनिक बोध के बारे मे गजानन माधव 
मुक्तिबोध का कहना है, “इस आधुनिक भाव बोघ में उने उत्पीडनकारी 
शक्तियों का बोध शामिल नही है जिन्हे हम शोषण कहते हैं, पूंजीवाद कहते हैं, 
साम्राज्यवाद कहते हैं तथा उन सघरपंकारी शवितयों का बोध भी शामित्र नही है 
जिन्हे हम जनता कहते हैं, शोपित वर कहते हैं।” गरज यह कि सन्त्रस्त तथा 
पीड़ित, दुर्दल मानसवाले मध्यमवर्ग के एक खास तवके की मानसिकता की थ्रुग 
फो मानसिकता कहकर सामने लाया गया और अस्तित्ववाद डँैसी दाशंनिक चितत- 
धारा को मूचवर्ती प्रेरणा के रूप मे अपनाते हुए उस समय इस नए और आधुतिक 
शोध का वियामक बताया गया, जबकि उसके श्रवत्तेक सात उसे पीछे छोडते हुए 


माक्स वाद की दिशा में आगे बढ़ गए थे। नस 
“हम जिसे आधुनिकतावाद हैं (ओर जिसके स्वरूप तथा चरित्र पर हम 
अग्रली पक्तियों में दुछ चर्चा ०2% चह्‌ आधुनिकता तथा आधुनिक भाववोध के 
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नाम से प्रतिष्ठित तथा विज्ञापित एक निहायत कलाबादी, रूपवादी, व्यक्तिवादी 
तथा अस्तित्ववादी कला चिन्तन को वैचारिक समप्टि है, दो महायुद्धों के दोर मे 
चली आ रही यथाथंवादी कला प्रवृत्तियों के सीधे विरोध मे, जिसे पश्चिम के 
आधुनिक भाववोध से अमुप्राणित बुद्धि जीवियों, रचनाकारों एव कलाचिन्तकों ने 
पोषित तथा पल्लवित किया है, पाश्चात्य कवा-साहित्य के स्षेत्र में ज्वायस, कापएका 
कामू, प्रूस्त, राबर्ट मूसिल, नाटकों के क्षेत्र में हेनरी मिलर वेकेट तया कविता 
और कला-विन्तन के क्षेत्र मे अघरीका के नव समीक्षावादियों, नए कवियो-एलेन, 
टेट, जानको रेन्सम आदि-आदि की सर्जता मे जिसे अभिव्यक्ति मिली है। हिन्दी 
में इस आधुनिकतावाद के पैरोकारो की एक लम्बी फेहरिस्त है जिसे तई कविता से 
लेकर अकिवता, बीट कविता, श्मशानी कविता एवं नाटकों तथा उपन्यासो के 
सत्र मे दिखाई पडने वाली उसकी श्रकृतवादी, अतियधाधंवादी अस्तित्ववादी, 
नकारवादी (निहलिस्ट)रूपवादी रहस्यवादी प्रवृत्ति तथा विमातवीकरण, अग्रेलेपव 
सन्त्रास, भृत्युवोध, अस्पप्टता, अमूत्तेता आदि को प्रश्नय देने वाली प्रवृत्तियों तपा 
अभिव्यवितयों मे पहचान जा सकता है । जैसा कहां गया, ये बातें आकस्मिक और 
सुफूट रूप मे अलग-अलग ने लाई जाकर ययाय के विरोध की एक संगठित योजना 
के तहत, एक कला-दर्शेन तथा जीवत-दर्शन के सबय से लाई गई हैं, और ये ही 
कुल मिलाकर माएुनिकतावाद के दर्शन, उसकी विचारधारा तया उसके कला- 
प्लिद्धास्त का निर्माण करती है, हम जान हैं कि ये सारी प्रवृत्तियाँ भौर मनोदशाएँ 
पूंजीवादी व्यवस्था की देन हैं जिन्हें आधुनिकतावाद में स्वीकार किया गया है, 
था भाधुनिकताबाद जिसके द्वारा पहचाना जाता है, आधुनिकता को हमने एक 
जीव॑ंतकला चेतना के रूप में हो नहीं, एक सच्चे मातवीय आचरण के रूप मे 
जाना और समझा है; जबकि आरौपित, कितादी अपवा आयातित मध्यवर्गीय 
मानसिकता से अनुप्राशित यह आधुनिकवाद न केवल एक कला-विरोधी दर्भन है, 

जिन्दगी को एक ही आयाम पर देखने और प्रस्तुत करने के नाते उसमे जिन्दगी की 
प्रतिनिधि तथ। प्रामाणिक छवि का भी निषेध है, आधुनिकता की सही चेतना हर 
थ्रुग भें कल्रा-रघना और कला-चिन्तन को समृद्ध करती आई है, जबकि आधु- 
निकवाबाद में कला और कला-विस्तत दोनो को आहत और विनप्ट किया गया है, 
बतएवं जब माक्सेवादी चेतना आधुनिकतावाद और उत्तके इस सोमित संकुचित 
आधुनिक वोध का विरोध करती है तो उसे आधुनिकता की सही चेतना का 
विरोध नही समझना चाहिए, ऐसा समझना आधुनिकता की सही अवधारणा कौर 
माक्सवाद दोनों के प्रति अज्ञान का सूचक होगा । 

हम आधुनिकतावाद को न केवल एक इतिहास विरोधी, विज्ञान-विरोधी 

और मनुष्य-डिरोधी दृष्टि सानते हैं, हमारे मन से अन्ततः वह कला विरोधी दृष्टि 
भी है। भाइए हम आधुनिकताबाद के चरित्र की दास्तविकता से परिचित हॉ। 
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आधुनिकताबाद के रचताकारों का कृतित्व इस बात का साध्ष्य प्रस्तुत करता है 
“कि उनके लिए न तो मनुष्य का कोई अतोत रहा है और ने ही उसका कोई भविष्य 
है, मनुष्य जिस वर्तमान का भोवता है, वह भी नाना प्रकार की विसंगतियों तथा 
निष्क्रियताओं से भरा हुआ वर्तेमाव है, जिसमे वह जीने के लिए अयवा मरने के 
लिए (और यह भी वृत्ते को मोत ?) अभिशप्त है। वह इस धरती पर फ्रेंक दिया 
गया है और उसे जीना है। उसकी नियति के सूत्र नेपच्य की शक्तियों के हाथ मे हैं 
भौर वह लाचार और असमर्थ, उनके इगितों पर अपनी अभिशप्त नियति को भोग 
रहा है। शवितियों को वह जानता-पहचानता नहीं, किन्तु उनके आदेश मानने के 
लिए बाघ्य है। उत्का कोई भविष्य नहीं, जो कुछ है एक भ्ासद वर्तमान औौर 
भासद वर्तेग्रान के वाप्तद क्षण हैं। कापका की प्रसिद्ध कृति 'द द्वायल' के श्रीमाल 
जोसेफ 'क' का प्रतोकी चरित्र इसका नमूना हैं। अब आइए इतिहास और उसके 
संदर्भ में मनुष्य की अविच्छिन्न, अविराम चलने बाली जय यात्रा पर (जय-यात्रा 
आचार्य ह॒जारी प्रसाद द्विवेदी का शब्द है, जिसे उन्होंने निबधों मे बार बार 
इस्तेमाल किया है)। सम्यद्ा तथा सस्क्ृति का अब तक का इतिहास हमे बताता है 
कि भनुष्यवा के उपः काल से, प्रकृति को शक्तियों से निरन्तर शुद्ध करते हुए, 
मनुष्य ने एक स्तर पर समाज का और दूसरे स्तर पर स्वतः अपना रूपान्तरण 
करते हुए निरन्तर अधः मे ऊध्वें की ओर विकास किया है। इस विकास कौ गति 
को अवरुद्ध करने बाली, इतिहास के धक्रों को विपरोत दिशाओं की और मोडते 
वाली शक्षितयाँ हर युग मे हुई हैं, किन्तु मनुष्य की यह जयन्यात्रा निरन्तर गतिशील 
रही है, इतिहास को विपरीत दिशा की ओर ले जाने वाली शक्तियों के वाम आज 
हम घृणा से याद करते हैं जबकि मनुष्य की यह जय-यात्रा हमारे और सम्पूर्ण 
भनुष्यता के लिए सदेव गौरव का विषय रही है | हम यह भी जानते हैं कि अपनी 
इस विकास यात्रा से मनुष्य ने उस विज्ञान का भरपूर सबल लिया है जो उसे 
स्वयं की देन है। समस्त प्रकार के भाग्यवाद तथा नियतिवाद को, समस्त प्रवार के 
लौकिक-पारलौकिक झूठे दावो को और इन सबसे जुड़े बड़े से बडे चिन्तन की 
उपपत्तियों को काटे हुए विज्ञान ने अधिकार के साथ इस बात को घोषित किया 
है कि संसार अज्ञेय नहीं, उसे जाना जा सकता है। वह यो ही विकासशील नहीं 
है, उसके विकास के अपने नियम हैं जिन्हें जानते हुए उनका उपयोग ममुप्यता के 
हित मे किया जा सकता है । हर प्रकार के पुनरुत्यानवाद तथा दकियानूसी का 
विरोध करते हुए विज्ञान ने यह भी घोषित किया है कि संसार में समत्व घटनाएँ 
समझ में आने वाली और समझाई जा सकते वाली प्राकृतिक सामाजिक शक्तियों 
की अस्योस्य क्रिया के परिणाम स्वरूप घदित होती हैं, कि मनुष्य सितारों की यदिश 
या मेहरबानो का निष्क्रिय शिकार नही, वरन्‌ अपनी नियति का निर्माता है 
विज्ञान सपधित दाशंनिक विन्तनों की निष्पत्ति रही है कि चूंकि ससार की पीड़ा 
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तथा दुःख आदि में मूल मे भौतिक सामाजिक शक्तियों की हो सक्रियता है, बतएवं 
उनकी पहचान करते हुए और उनके खिलाफ़ एकजुट होकर संघर्ष करते हुए उन्हें 
प्रसस्‍्त तथा संसार के दुःख झौर पौड़ा को दूर किया जा सकता है। जतएब 
मनुष्य के इतिहास को नकारने वाली, उसके किसी भीहभविष्प के अस्वीकार करने 
वाली, तथा वर्तमान को विसंगतियों क्रो एक अटल नियम के रूप मे मनुष्य वी 
नियति से सम्बद्ध माननेवाली विचारधारा को इतिहास विरोधी विचारधारान 
कह जाए तो ओर वया कहा जाए ? मनुष्य के जब तक के जीवंत संघर्ष वी अव 
मानता करने वाली, उसे [अशक्त, अम्रमर्प और बेबस, अतोत तथा आगत से 
विच्छिन्त एक; दयनीय शक्ल मे पेश करने वाली विचारषार को मनुष्य विरोधी 
विचारधारा न कहा जाए तो ओर दया वहा जाए ? इसो प्रकार दिज्ञान दो अपनी 
क्षमताओं तथा जिसे वेज्ञानिक मानसिकता [कहते हैं, उसका दमन करने वात्तो 
विचार पद्धति को विज्ञान विरोधी न कहे तो कया बहे ? 
जरूरी हो गया [है कि हम सिद्धान्तों तथा जीवत दृष्टियों पर कोरो 
अकादमिक बहसो से बचते हुए उस जिल्दगी से जोड़कर उनसे बारे में सोचें, जो 
हमारे सामने है और जिसे आज का मनुप्य जी रहा है। जरूरी हे कि हाशिए को 
जिन्दगी को ही प्रामाणिक तथा प्रतिनिधि जिन्दगी मानते के छ्रम का परित्याग 
कर हम क़िन्दगी के प्रमुख प्रवाह में पेंढे, उन ताकतों को पहचाने जो मनुष्य की 
अब तक की सर्जेदात्मक सामथ्यं को विनष्ट कर देने के लिए तत्पर हैं। यह भी 
जहूरी है कि एक रचनाकार तथा कला-चिन्तक होने के नाते हम तय करें कि हम 
इतिहास को आये बढाने वालो ताकतों के साथ हैं या उसे पीछे फेक देने वाली 
ठाकतों के साथ । एक रचनाकार तथा कला-पिन्तक होने के नाते हमें इन दात से 
बचना है कि इतिहास-विरोधी, विज्ञान-विरोधौ, दकियानूस ताढतें हमारा इस्ते- 
माल करें। सम्भव है कि हम झिन्दगो की दिकासशौल शक्तियों के साथ हों और 
अनजाने में उसकी प्रतियामी ताकतो को मदद दे रहे हों, उनके हाथ का हृषियार 
बन रहे हो, पूँजीवादी व्यदस्था का, जो वर्तमात की समस्त विसंगतियों की जिम्मे- 
दार है, बुद्धिजीवियों का,|यह अपने हित में इस्तेमाल करने की कला में भी माहिए 
है, इस नाते हमें सचेत तया सजग रहना है। 
आधुनिकता के नाम पर जिन हासशील प्रवृत्तियों का उल्लेख हमने विया है, 
जाहिर है कि वे सब पूँजीवादी व्यवस्था की उपज और उसका परिषाम हैं। पूंजी 
वाद के तमाम दुष्परिणामो के साय मनुष्य उन्हें भी भोग रहा है। जाहिर है कि 
आज मकेलापन उसकी नियति बनता जा रहा है, वह अधिक से दधिक एक बेस! 
या “फाइल' बनकर रह गया है (पुनः जोसेफ 'क' को ही देखें)। किन्तु मनुष्य तद 
तक|उन्हे भोगने के लिए अभिश्नप्त रहेगा जब तक कि वे भौतिक और सामाजिक 
परिस्थितियाँ तथा कारण हैं, जि-होंने उसे जन्म दिया है। जाहिर है कि हमें रवतः 
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उनके खिलाफ उठता और शूझ्षता है! उन्हें दुर करने के लिए आसयान के फरिश्ते 
नहीं आएँगे, उनके विश्द्ध भनुष्य को ही सक्रिय होना है । मतुष्प मे इतना बच्च और 
इतना संकत्प है कि बह उनके खिलाफ खडा हो सके उदसे लंड सके । इतिहास दा 
विज्ञान का साक्ष्य दया सम्दल भी उत्तके पाम्त है । मन्रुप्प की अदम्य शवित तगा 
उसकी जिजीविषा का परिचय हमे हैमिस्वे जँसे रचनाकार दे चुके हैं और पही 
रूप मे दे चुके हैं! सचमुच बह दिन मनुस्यवा के भविष्य के लिए सबसे हु खद 
और दुर्भाग्यपूर्ण होगा जिस दित मनुष्य की संकल्प शक्ति पर से हमारा विश्वास 
उठ जाएगा। महामारत के दुद्ध के वाद धरती वीरविहीन हो जादी है, ईश्वर तक 
को एक पणु की तस्हू मरना पड़ता है, फ़िर भी भारतवर्ष का विकास अवरुद्ध नहीं 
होता। दूसरे महायुद्ध के वाद सारा यूरोप जमोव पर भा जाता है, किन्तु बाज 
वह फिर अपने पैर) पर खड़ा है) ह्विरोशिमा अधु बम की आग में पूरी तरह 
जलकर फिर नये वप्तंत के फूल को तरह खिल उठा है-- यह सव किसने किया है? 
जब इस सवात् एर विचार हरते हूँ तो हमारे सामने बड़े महामहिमों को पीछे 
प्कैलते हुए वही जन, सामान्यजब आकर खड़ा होता है जो व केवल इतिहास, 
बरतू अपने दर्तमात ओर भविष्य का निर्माता रहा है। कला तथा साहित्य की 
चरितार्थता इसी मतुप्य को उभारने तथा उसे उसके जीदत संघर्ष के ऋम में 
'उसफी जय-पराजय के साथ चित्रित करने में है। 
हम आधुनिकताबाद या आधुनिकठावादी सर्जना के विरोध मे इसलिए नही 
हैं कि उसमे वतंभान व्यवस्था की विस्तंगतियों तथा बिडबनाओी में स्वीकृति है। 
हम उनका विरोध इसलिए मी नहीं,कप्ते कि उतमे इस विश्वंगतियों के चक्त ग्रे 
फुं़े मनुष्य की नियति फा निर्मम उद्धाटन है। हम आधुनिक युग के सास्कृतिक 
हथा मैतिक संक्रट और अंधियारे को शक क्षण के लिए भी बपती दृष्टि से ओऔज्ञनन 
नही करना चाहते, फारण कि ऐसा करना आधुनिक युग के जीवंत यधाये का 
अस्थीकार करता होगा हम किसी प्रकार छे ठडे गा थोये आदश्शवाद के, या 
लिष्किय आगावाद के भी विरोधी हैं । हम नारेबाजी या सदिच्छाओं याहवाई 
सपतों का भी विरोध करते हैं। आधुनिकतावादियों से हमरा विरोध मोर दृढ 
विरोध, मात्र इस नाते है कि उनके साहित्य मे मनुष्य वी अभिषशप्त वियति को हम 
एक अटल नियम के रूप मे पाते हैं, हग आधुनिकतादादी सता की प्ररिपरेषय- 
विद्ीनता का विरोध करते हैं। हम लेखक से वर्तमान विप्तंगतियों का हल हीं 
चाहते, हम उससे पह जरूर चाहते हैं कि वह यथाय॑ को उसकी सम्पूर्णता तेया 
प्रतिनिधि कला मे चिंत्रित करते हुए आज को विसंगरतियों थी जिम्मेदार तथा 
मनुष्य को उसकी वर्तमान नियति देने वाली तादतों की पहचात हमसे जरूर 
कराए ) यदि बह इस अमातेदीय व्यवस्था को इमारत की एक इंट स्वर्य छिसवा 
सकने में क्ष्षम है तो कम-सेन्‍्कम हमे इसके लिए प्रेरित करें। हमे मर्षति 
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मनुष्य को, उमकी संपूर्णता तथा प्रातिनिधिकता में, उसकी शक्ति तथा दु्बंलताओं 
के साथ पेश करे । मोर बहने को जरूरत ,नही कि आधुनिक्तादादी सर्जना अपने 
गलत सोच के नाते इन्ही बिन्दुओ पर असफल है भर इसी मनाते हमारे विरोध 
की पात्र है। 'मेटाफ़ोसिस' या *द द्रायल' या कामू भूसिसल आदि के उपन्यास्ों 
के चरित्र और उनकी दयवीय नियति, उनका व्यपेवावोध हम पर अपनी छाप 
छोडे, हमारा अनुशासत करे, इसके बजाय जरूरत इस बात की है कि हमारा 
ध्यान उस व्यवस्था प्र जाए जिसने भाज मनुष्य को यह नियति दे रखी है जौर 
उसे तेकर हम बेचेव और परेशात हो सके ॥ मधिक विस्‍्तार में न जाकर हम 
अपनी आपिटी बात पर आता चाहेये कि आाधुनिकतावाद में बला की समृद्धि 
नहीं उम्रका निषेघ और उसका विनाश है। 
बस्तुगत यथार्थ के प्रति जो नजरिया आधुनिकतावादियों का है, उत्ती का 
परिणाम उसका रूपवाद है। हम रूप का नही, रूपवाद का विरोध करते हैं। 
सही परिप्रेष्य के अभाव मे लेखक का रूपवादी होते जाता स्वाभाविक हो जाता 
है। व्यवस्था की विसंगतियो के प्रति दयनीय आत्मसमर्पंण भी लेखक को रूप- 
वादी बनाता है। चीज़ो वो जब हम उनके सही रूप मे देख पाने मे असमर्ष होते 
हैं, तव हम उन्हें ,विरूप और विकृत करके देखते हैं। समय की जीवंत तावतों से 
कटकर हमारा अमूतन में उतरते जाना, भर् से परे होते जाता, संकेतों कौर 
ध्वनियों में आध्य पाने लगना भी अनिवायं हो जाता है। कथा साहित्य का उदा- 
हरण लें तो स्पष्ट होगा कि उपन्यास में नायक की मृत्यु की घोषणा के बाद, 
चअरित्रों की अनावश्यकता तया कपानक की व्ययेता को बात भी पिद्ध कर दी 
गई है। प्ताहित्य और कला की सार्यकता के प्रतिमाव उनकी मानवीय अय॑वत्ता में 
न रहकर उनके एकदम महीन और वारोक हो जाने से, अरूप और अमूर्त हो जाने 
मे माने जाने लगे हैं । गहरे उतरने के कम में हम शायद रसातल मे पहुंच गए हैं। 
अपने समय की विसंयतियों से क्षुब्ध और आहत पतावेयर ने कहां या, "मुझे जो 
सुन्दर माचूम होता है, मैं जो करना चाहता हूँ वह है एक ऐसी पुस्तक लिखना, जो 
किसी चीज के बारे मे न ही, बाह्य जगत से जिसका कोई लगाव न हो, अपनी शेली 
को ब्रान्तरिक बल पर जो टिक सके, जैसे विश्व बिना किसी बाह्य सद्दायता के 
हवा में टहलता है, एक ऐसी किताब, जिसका लगभग कोई विषय म॑ हो या जिसका 
विधय लगभग गदृश्य हो, यदि यह सम्भद हो सके ।” हम जिसे कला हनन कहते 
हैं वह यही है। जाजें लुकाच मे इसो प्रकार के सन्दर्भ मे आधुनिक्ताबाद को 
+दाला का तिपेध' फहा है। 


हिन्दी साहित्य के इतिहास का आधुनिक 
काल ; कुछ महत्त्वपूर्ण वचारणीय मुद्द 


]. साहित्य के इतिहास के काल-विभाजन का सम्बन्ध यदि जनता की चित्त 
वृत्तियों मे होने वाले परिवतन के फलस्वरूप साहित्पिक रचनाशौलता में हुए 
परिवतेनो ते है और जनता की चित्तदृत्तियो मे परिवर्तन किमी समय के समाज से 
सक्रियसामाजिक-राजनीतिक स्थितियों मे होने वाले परिवतनों से जुड़ा होता है तो 
साहित्येतिहास के किसी नए काल का निर्धारण करते समय जरूरी हो जाता है कि 
समाज में हुए परिवतंन के फलस्वरूप जनता की लित्तवृत्ति भे होने वाले परिवर्तन 
की प्रक्रिया से गुजरते हुए साहित्यक रचवाशीलता के बदलाव की व्याष्या की जाय 
मोर नए काल-निर्धारण का औवचित्य इस जमीन पर तकंसम्मत ढंग से प्रतिपादित 
किया जाय । हिन्दी साहित्य के इतिहास के माघुनिक काल का प्रारम्भ कब से 
पाना जाय इस विषय पर छोटे-मोटे तमाम मतभेदों के बावजूद एक एकदम नया 
विचार डॉ० रामविलास शर्मा का है जिसकी चर्चा हम पहाँ मे करके आगे करेंगे ॥ 
फिलहाल, हम यही मानकर घलते हैं कि हिन्दी साहित्य के आायुनिफ काल का 
प्रारम्भ उन्‍्मीसवी सदी के उत्तराद्ध में भारतेन्दु बाबू के आविर्भाव के साथ होता है, 
ओर संप्रति यही मत अधिकाधिक मान्य भी है, तो एक महत्त्वपूर्ण सवाल विचारायय॑ 
प्रस्तुत होता है जो महज आधुनिक काल के इतिद्वास के अध्यापत से जुडा सवाल न 
होकर आधुनिक काल के साहित्यिक इतिहास से जुडा सवाल भी है सच पूछा 
जाय तो आधुनिक काल के साहित्येतिहाप्त के अध्यापन से जु़ें सारे घवाल 
साहिस्येतिहास के हो सवाल हैं बोर इतिहास के सही अध्यापन के घिलपिते मे 
जिनका दवाव महसूस करता या जिनका अहसास होना लाजिमी है। इतिहास के 
सम्यक अध्यापन के लिए इतिहास बोध का होदा या जिसे इतिहास विवेक वहते 

हैं उसका होठा पूर्व शर्तें है और यदि यह श्रष्पापन श्राधुनिक समय मे होता है, 
जैसा कि वह हो रहा है और फ़िए आधुनिक काल के साहित्येतिहास का अध्यापत 
है, तो इस इतिहास-विवेक के साथ जिसे हम बाघुनिक दोध कहते हैं, वह मौर 
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उसके साथ एक उन्तत प्रकार के साहित्य-विवेक को भो आइश्यकता है । दोध बौर 
विवेक की इस्त प्रकार की जनुपस्थिति में कवि-कीत्तेन हो सबता है, साहित्य परिचय 
दिया जा सकता है, इतिहास का अध्यापत नही हो सकता। बस्तु-- 
जिस सवाल को महत्त्वपूर्ण मानकर यहाँ हम उठाना चाहते हैंबोौर जो 
आधुनिक काल के साहित्येतिहास से रूदरू होते ही सबसे पहले हमारे सामने 
उपस्थित होता है उसका सम्बन्ध बराघुनिक काल के साहित्य के उदय के पहले ब्तो 
हिन्दी जाति की सर्जनशेलता को लगभग सो वर्षों को महत्त्वपू् चुप्पो से है। 
इस अवकाश या इस चुप्पी को व्याख्यापित किए दिना आधुसिक कायल की रचना- 
शौलता को एक नए मोड़ को रचनाशोलता कह पाने मे दिवकृत वा अनुभव होता 
है। हम अपनो बात को कुछ विस्तार से स्पष्ट करने की अनुमति चाहंगे। 
आधुनिक काल के साहित्य के ठोक पहले साहित्येतिहास के जिस काल से हेम 

वरिचित होते हैं वह हिन्शी साहित्य के इतिहास का रीतिकाल है। कमोवेश इस 
रीतिकाल का समय सं० ]700से लेकर स॑ं० ]900 तक माना यया है। इस 
'रीतिकाल के, जिसके भी रचनाप्नीलता के हिसाद से कुछ दिभाग किए गए हैं, 
अंतिम बड़े कवि पदूमाकर हैं जिनका जन्म सं० 8]0 माना गया है। बड़े कवि 
से यहा हमारा तालय॑ पहली पांत के कवि से है जो चल रहो रचनाशीलता में 
पिखर को रचनाधमिता के साथ सामने आए या उसके भीतर किसी नई प्रवृत्ति का 
पुरस्‍्कर्तों बनता हुआ उस प्रवृत्ति मे प्रथम श्रेघों की रचखतात्यक उपलब्धि लेकर 
सामते आए जेंसे घनानंद | हमारा कहता यह है कि रोतिकाल के लक्षणप्रंपकार 
कवियों और स्वच्छेद कवियों दोनों को ओर फुटकल याते के कवियों को भी 
शामिल कर लिया जाय तो जैसा कहा, पट्माकर समूचे रातिकाल के बंतिम बड़े 
कवि के रूप मे हमारे सामने बाते हैं। उतके उपरान्त रीतिकाल में हमें ठाकुर, 
बोघा, पजनेस, दिजदेव, जैसे कवि तो मिलते हैं जो न केदल सहृदय कवि हैं दाव्य- 
रचना के हुनर में भी प्रवोण हैं, और इतिहास में इसोलिए मान के साथ 
उल्लिखित होते हैं परन्तु यह सब कुछ होते हुए भी इनमें से कोई भी अपनो रचना 
में इतना बड़ा नहीं है कि रोतिकाल के दिहारो, देव, घनानंद या पदूमाकर को 
बरावरी कर सके। पद्माकर का जन्म संवत्‌ 80 है और आधुनिक हिन्दी 
साहित्य के प्रवत्तेक भारतेन्दु बाबू का 907 ॥ पदुमाकर और भारहेन्दु वावू के 
बीच इस प्रकार सत्तानदे वर्ष का अन्तर है। हिन्दी भाषी प्रदेश का जो विस्तार है 
उसे देखते हुए क्‍या यह बात बाश्चयंजनक और विडंबनापूर्ण नहीं लगती कि 
इत्तनी विस्तुत और विराट जमीन पर लगभग सौ साल तक एक भौ प्रपम् थेणो 
की सर्जक प्रतिभा अपनी पहचान नहीं करा पाठी, एक भी ऐसा रचनाकार सामते 
नहीं आता जो या तो चली जाती हुई घारा में हो कोई शिखर-उपलब्धि करता या 
उसे इस प्रकार मोड़ता कि एक नया प्रपर्तंत सम्भव हो प्राता । ब्यपिर इसका 
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कारण वया हो सकता है। यह सौ सालों का अवकाश वया कहता है । कहीं ऐसा तो 
नही है कि उत्लीसवी सदी के उत्तराध के नवजागरण हिन्दी के अपने जागरण अथवा 
राष्ट्रवाद की उस भावना के उदय की चिनगारी सौ सालो के इस अवकाश के 
भीतर इन सो सालों की ऐतिहासिक राजनीतिक, भाथिक भौर सामाजिक स्थितियों 
के बीच,मुगल शासन के क्रमश' ह्वाप्त तथा प्लासी को लडाई के बाद अंग्रेजी सत्ता 
के क्रमशः विस्तार और स्थामित्व में हर प्रकार के सामथ्यें से रहित देशी राजे 
रजवाड़ो के अपने अस्तित्व सकट के बीच जतता की परिवर्तित चिततवृत्ति मे पल 
और पनप रही हो । जाहिर है कि इन सौ सालो से साहोल वैसा ही नही रह गया 
था जैसा कि उस समय या जब आश्रयंदाताओ के आश्रय मे रीतिकालीन कविता 
परवान चढ़ी थी । एक विदेशी सौदायर जाति अपनी शक्ति के बल पर देशी राजे- 
रणवाड़ो को ही नही देश की केन्द्रीय मुगल सदा को, उनके अस्तित्व की चुनौती 
दे रही थी। भारतीय समाज-ब्यवस्था मे भारत की आत्म निर्भर ग्राम व्यवस्था मे 
अग्रेज सक्रिय,हस्तक्षेप कर रहे ये । भारत को रौंदा ही मही जा रहा था, लूटा भी 
जा रहा था और इस लूट का परिणाम साधारण जनता भोग रही थी, बह जनता 
जो इतिहास बनाती है । उन्‍नीसवी सदी के उत्तराध मे जिस नवजागरण या 
पुतर्जायरण का रूप मूर्तिमान होता है और जिसे बहुत से लोग अंग्रेजी की शिक्षा 
या अंग्रेजी की देन मानते हैं, सच पूछा जाय तो पुनर्जागरण से जुड़ा राष्ट्रवाद, 
आधुनिक काल के हिन्दी साहित्य की जो एक मूलवर्ती प्रेरणा है, इन सो सालो के 
भारतीय सामाजिक जीवन मे आए बदलाव के बीच ही अपनी शवल पाता है। लग- 
भग सभी प्रबुद्ध इतिहासकारो ने कहा है कि भारत का राष्ट्रीय आन्दोलन यहाँ की 
सामाजिक परिस्थितियों से, साम्राज्यवाद की परिस्थितियो ओर उसकी शोषण- 
प्रणाली से पैदा हुआ है। वह उन सामाजिक तथा आ्िक शक्तियों से पैदा हुआ 
है जो इस शोषण के कारण भारतीय समाज मे उत्पन्न हो गई हैं। उनके पैदा होने 
का कारण यह है कि भारत मे पूजीपति वर्ग का उदय हो चुका है और चाहे शिक्षा 
को कैसी भी व्यवस्था क्यो व होती ब्रिटिश पूजीपति वर्ग के प्रभुत्व के माथ उसकी 
प्रतिस्पर्धा भनिदाये थी । यदि भारत के पूजीपति वर्ग ने केवल सस्कृत मे लिखे 
बेदो का अध्ययन किया होता अथवा सभी तरह की विचारधाराओं से अबग 
हटकर भठो मे ज्ञान प्राप्त किया होता तो निश्चय ही संस्कृत में बेदों मे भी उसे 
अपनी आजादी के संघ की प्रेरणा से भरे सिद्धान्त मिल जाते। 
हम जो वात यहाँ कहना चाहते हैं वह यह कि इन सौ सालों के भीतर बदली, 
बदल रही स्थितियों के बीच उस प्रकार की रचनाशोलता के लिए कोई भी 
वस्तुगत आधार नहीं रह्‌ गया था और सच पूछा जाय तो वस्तुस्थिति के अनुरूप 
एक मई युग प्रवत्तंक रचनाशीलता क॑ लिए जमीन तथा वातावरण तैयार हो रहा 
था | सक्राति के इस काल मे इसी कारण लगभग सी सालो तक हिन्दी जाति की 
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रचमशीलता के बीच से कोई प्रथम श्रेणी की सर्जेक प्रतिमा सामने नहीं वा पाती ४ 
वह आाती है सं० 907 में भारतेन्दु बाबू के रूप मे, जब हिन्दी साहित्य मे एक 
नए युग का प्रवर्तेन होता है। आचाये शुक्ल लिएते हैं--'"'नई शिक्षा के प्रभाव 
से सोगों को विचारधारा बदल चल्तो थी | उनके मत में देश हित, समाज हित 
आदि को नई उम्ंगें उत्पन्न हो रही थो। काल को गति के साथ-साथ उनके भावः 
और विचार तो बहुत आगे बढ यए ये पर साहित्य पीछे हो पडा था। ........ 
भारतेन्दु ने उस साहित्य को दूसरी ओर मोडकर हमारे जीवन के साथ फिर से 
लगा दिया । भारतेन्दु के इस युग प्रवर्तन के प्रेर्या स्रोत वही ये जिनका जिक. 
हमने पिछली पंक्तियों में किया है और इन प्रेरणा सोतो को रूप और गति 
गिसती है उस अवकाश काल मे, उस चुप्पी के समय, जो सो सालों का अवकाश 
मा सौ सालों की चुप्पो है। 

2. किसी जाति के साहित्य का इतिहास उस जाति की साहित्यिक रचता- 
शीमता के साथ उसकी अरती भाषा जातीय भाषा तथा उसने अपने जीवन, जातीय" 
जीवन का इतिहास भी हुआ करता है। समाज मे हुए परियततनो के साप जनता 
की पित्तवृत्ति मे परिवर्तन होता है और जनता की यह परिवर्तित चित्तवृत्ति उसकी 
साहित्यिक सर्जना मे भाषा तथा अभिव्यवित की नई-नई भ गिम्ताओ के साथ प्रति- 
बिम्वित होती है। इतिहास लेखक, यदि बह सही मानों मे इतिहास दिवेक से संस 
है, सामाजिक जीवन, जतता के जीवन बौर उस जनता की अपनी भाषा तपा 
सर्जना मे छतकर आने वाले इस जोवन को उसकी सारी हद्वात्मक भूमिका के साथ 
सश्लिप्ट रूप भे एक व्यवस्था देते हुए अपने द्वारा लिखे गए इतिहास में मूत्ते करता 
है | इस ध्रकार देखा जाए तो सहो इतिहास लेखक एक अभईंख से नहीं, बनेक 
आँखों से विवेकपूर्रेंक काम लेता हुआ इतिहास सेखन मे श्रवृत्त होता है किन्तु 
यह तो इपिहास लेखन फो बात हुई | इतिहास का अध्यापन भो इसी प्रदार दिप्ती 
फिल्से-कहानी का अध्यापन न होकर किसी जाति की समूचो सांस्कृतिक बस्मिता 
को पहचानने और पहचनवाने का एक निठान्त विदेकपूर्ण कर्म है। कध्यापन के 
स्वर पर भुख्य समस्या इस काम को पूरे विदेक के साथ अंजाम न दे पाने से 

ग़म्बन्ध रखती है। प्ररिधामत: या तो कोरा कविन्कीतेंव सामने आता हैया 
साहित्यिक सर्जना का एक नोरस, सिलघिलेदार दिया गया इतिवृत्त, तघारूृथित 
रफ्हित्यिक अबृत्तियो वर समाज के सन्दर्भ से च्युव एक नीरस भाप्यान । यही वहीं 
जरूरत इस बात की भी होतो है कि हम विसी जाति के जीवन, उसको भाषा तपा 
उसकी सर्जना की पहचाव जहाँ दक सम्भव है और जहाँ वक उचित हो, समान- 
घर्मो दूसरी जातियों के जीवन, भाषा तथा साहित्यिक राजेंना के गेल में कराएँ 
ताकि विविध जातियो के जीवन तथा स्जेना के बीच अावश्यक धम्दन्ध सेतु बाप 
हो सके, उनके बीच के सदाद का रूप उभर सके ओर समग्रता मे एक भारतोयः 
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प्रायः तो नही, परन्तु इस प्रकार के विचार इतिहास लेखन की परम्परा के 
साथ वराबर सामने बाते रहे हैं कि इतिहास बथवा इतिहास लेखत की जरूरत ही 
गया है? स्मरण रहे कि इतिहास लेखन की जरूरत को लेकर इस प्रकार के सवाल 
उठाने वाले समान मानसिकता से हो ऐसी बात नही करते | इनमे से एक वर्ग तो 
इतिहास विरोधी वर्ग है जिसके लिए साहित्य ही नही, मनुष्य का भी कोई इति- 
हास नही है। हूंम इन इतिहास विरोधियो के बारे मे संप्रति कुछ नही कहना चाहदेगे 
करण एन पर काफी कुछ कहा जा चुका है और हम उन्हे और उनके दायरो को 
अच्छी तरह पहचानते हैं, परन्तु दूसरे प्रकार के जो लोग इतिहास की घरूरत पर 
अश्वचित्न लगाते हैं वे इतिहास-विरोधी न होकर वस्तुत* एक दूसरी जमीन से इस 
प्रकार का सवाल उठाते है। सवाल है कि भारत में इतिहास लेखन की परम्परा 
कियों नही रही, शायद यहाँ दुसरे स्तर पर इस प्रकार की जरूरत नहीं समझी गई । 
इतिहाप्त तब तक इतिहास है, शव है, जब तक बह अपनी अतीदता में सीमित और 
कैद है, आगे के समय और उसके सरोकारो से विच्छिन्त उससे सम्बरांदहीनता की 
स्थिति में है, उससे मिरपेक्ष है। इतिहास तब शब नही है, जीव6 है, अतीत का 
होते हुए भी समकालिक है, इतिहास नहीं है, जब वह इस रूप मे लिखा और 
हमारे बामने लागा जाता है गोया वह हमारा हमसफर हो, हमसे और हमारे समय 
से जुड़ा दो, हमसे और द्वमारे समय के साथ सवाद करता हुआ हो, हमारे प्रयोजनों 
की मंगति मे हो, हम उसे अपने लिए, अपने वर्तमान और अपने भविष्य के लिए 
जिलाए हुए हो, प्रासंगिक बनाएं हुए हो, हम उससे वह सब फहला सकें, वह सब 
पा सर्के, जो सीधे या परोक्ष रूप से हमारे बपने वर्तमान तथा भविष्य से जुड़ा ही । 
स्मरण रहे कि तष्प ही इतिहास मे सब कुछ नही होते उन दष्यो को इतिहासकार 
अपने युग की जरूरतों के तहत नए सिरे से जिन्दा करवा है, उतको व्याख्या करता 
है, उन्हें अपने युगीन प्रतिषाद्य के सन्दर्भ मे अ्रासमिक बचाता है मौर तव अपनी 
अतीतता को लिए हुए भी वे हमारे अपने समय के भी बनते हैं। वे इतिहास न रह- 
कर समकालिकता पाते हैं, हमारे लिए जो उठते हैं । कहने का मतलव यह कि 
इतिहास को अतीत में घटित सत्य के रूप मे न पेश कर या न पाकर उसकी 
वेश करना या पढाना उसे अपने लेसे 


अतीतता को छेड़े बिता समकालिक बनाकर 
मई ग्रामगिकता देना, उसमे नए प्राण फूँक देना है । इतिहास इसलिए इन दुसरे 


लोगों के लिए आवश्यक नहीं है क्योकि उतके लिए अपनी अतीतता के बावजूद 
और उसमे महत्त्वपूर्ण होते हुए भी वह उसमे कैद न होकर सर्वकालिक और सर्देव 
वर्तघान है ) हिन्दी साहित्य के इतिहास के अध्यापन की सही प्रणाली इतिदास को 
समकालिक दताकर, अपने समय के लिए अर्थतवरान बनाकर ही प्रह्ठुत की जा 
सकती है । सद्दी परम्परा के ध्ल्याकन का भी सही तजरिया है जहाँ वह अतीत के 
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लेखे महत्त्वपूर्ण होते हुए भी वर्तमान के लेखे भी अपनी प्रासंगिकता सिद्ध करती 
है। इस प्रणाली मे इतिहास गडे मुर्दे उबाइना न होकर या एक नीरस चर्चा मात्र 
न रहकर हमारे वर्तमान बोघ का सरस अंग बत सकेगा । 

आधुनिक हिन्दी साहित्य के इतिहास के अध्यापन पर हम डुछ विस्तार से 
कहना चाहेंगे । यह वात हम कह चुके हैँ कि इतिहास का अध्यापन कवि-कीतेन 
या किस्से-कहानी का अध्यापन नही है। वह अतीत में घटित हुए का सिलसिलेवार 
अध्यापन भी नही है, वह अतीत को वर्तमान गौर भविष्य से जोड़ने वाला और 
इस जोड में एक संगति विठाने वाला, इतिहास को वर्तमान बौर भविष्य के 
निर्माण के लिए नियोजित ओर इस्तेमाल करने वाला एक सजग कम है जिसके 
लिए इतिहास बोध ओर आधुनिक बोध, बोघ न कहकर विवेक कहें तो ज्यादा 
उचित होगा, जरूरी है ओर चूंकि इतिहास साहित्य का इतिहास है, अतएवं 
जहछरी है एक उन्नत साहित्य-विवेक जो अपने समय की सर्जना और उसकी मूल्य* 
बत्ता से छतकर आश हुआ तथा उसके भूल्य और महत्व की पहचात करने वाता 
विवेक होगा, इस बात के साथ कि अपने समय के उसके इस मूल्य वोध तया 
साहिश्य विवेक में परम्परा से अजित मूल्य बोध तथा साहित्य विवेक की भी विद्य- 
मानते! होगी । बिना इस तंयारी के, इस पूर्व शर्त के, साहित्येतिहास का अध्यापन 
देशा होगा, दायित्वपूर्ण कर्म नही । 

आधुनिक हिन्दी साहित्य का इतिहास हमारे अपने समय की साहित्यिक 
राजेना का इतिहास है गोकि जिस विन्दु पर वह भारम्भ हुआ था आज वह एक 
सदी हमसे पीछे छूट गया है, परन्तु फिर भी वह जिस मजिल गौर जिन संकेल्पों 
के तहत एक जाति की अस्मिता को मूत्त करता हुआ प्रस्यित हुभा पा बह 
मंजिल आज भी हमारा प्राप्य है, वे संकल्प आज भी उतने ही सए और ऊरनेस्वित 
हैं। राष्ट्रीय स्वाधीनता आन्दोलन का प्रारंभ बिन्दु ही आधुनिक हिन्दी साहित्य के 
इतिहास का भी प्रारंभ बिन्दु हे । स्वाघीवता आन्दोलन के सारे आरोह-अवरोह, 
उनके सारे तेवर, उसके सभी आयाम और उसकी सप्ती छवियाँ आधुनिक हिन्दी 
की सर्जना में अंकित और नवश हैं, यात्रिक स्तर पर नहीं, अपने अन्तविरोधों के 
साथ, अपनी ममूची इन्दात्मक सक्तियता में सर्जनात्मक अभिव्यक्ति बनकर। यह 
आधुनिक काल के हिन्दी साहित्य का अपना वेशिप्ट्प है कि वह आधुनिक वाल के 
भोतर सै उया ओर विकप्तित होता हुआ साहित्य है, उत्तकी ऊर्जा से ऊर्जस्वित, 
उसकी अन्त्वेस्तु से निभित, उप्तको अन्तर्व्ती चेतना के सारतत्व से अनुप्राणित । 
इसमे स्वाधीनता आन्दोलन का इतिवृत्त भो है बौर उसकी आत्मा भी, उसके 
विध्रम ओर ठहराव भो हैं ओर उसकी गतिशोल जोवव वास्तविकता भी । वह 
उसका अनुवर्ती भी रहा है और उसका पदथ-ग्रदर्शक भो ॥ उससे प्रेरित और अबु- 
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कूलित भी हुआ है और उसे फलागकर उसके आये भी यया है, अपनी जीवनी- 
शक्ति से उसे शक्तिवान भी बनाया है। समूचा स्वाधीनता आन्दोलन उसमे प्रत्यक्ष- 
परोक्ष रूप से अपे सारभूत सत्य के साथ कलात्मक अभिव्यक्ति पा सका है, एक 
जीवित जाति की सर्जनेच्छा तथा सर्जन क्षमता का विषय बनकर उस जाति के 
अपने स्वत्व को सामने ला सका है । इस सर्जेना के इठिहास का अध्यापन तब तक 
सम्भव मही है जब तक आधुनिक काल के अपने सारभूत सत्य का उसकी समूची 
प्रातिनिधिकता मे, औसत में नही, हमे बोघ न हो । जिस जाति की यह सर्जेना है 
उस जाति के अपने बुनियादी सरोकारो से हमारा लगाव न हो साथ ही अनावश्यक 
को आवश्यक से, प्रतिनिधि को ओसत से अलगाने की समझदारी तथा विवेक 
हममे न हो। इतिहास लेखक जो कुछ उपलब्ध है सबको इकटुठा नही करता, वह 
तय्यों मे चुनाव करता है, उन्हे व्यवस्था देता है, उनकी व्याब्या करता है भौर 
आवश्यक तथा प्रतिनिधि को एक खरे साहित्य विवेक तथा मूल्य बोध के तहत 
सही स्थान पर रखता है, महत्‌ और साधारण तथा सामान्य में अन्तर करता है, 
यह सब उसकी दायित्व चेतना का अग है अन्यथा इतिहास महत्त्वपूर्ण -अमहत्त्वपूर्ण 
घंटनाभों तथा तथ्यों का सिलसिलेवार, किन्तु अराजक आख्यात बनकर रह जाए 
यहीं साहित्य के इतिहासकार के लिए साहित्य का समीक्षक भी होने की पूर्व शर्तें 
जुडती है ओर साहिस्येतिहास के लिए समीक्षा अनिवायं हो जाती है । साहित्य के 
इतिहास के माध्यम से हमे समीक्षा के मान मिलते हैं और इतिहासकार की समीक्षा 
दृष्टि नये सन्दर्भों मे नये समीक्षा मानों को जन्म देती है। साहित्य की धाराएँ 
उसकी प्रवृत्तियाँ तथा रचनाकार सब नया महत्त्व और नया अर्थ पाते हैं, इतिहास 
में अपनी सही जगह पर श्रतिष्ठित होते हैं ! ऐसा नही है कि इतिहासकार इतिहास 
लिखे और समीक्षक समीक्षा करे, इतिहास लेखक ही समीक्षक वनकर अपने द्वारा 
चुने तथ्यों को व्यवस्था तथा संगति देता है युग के सन्दर्भ मे महत्त्वपूर्ण या अमहत्त्व- 
पूर्ण घोषित करता है थौर जो छुछ प्रतिनिधि सत्य के रूप में सामने लाता है, 
उसका मूल्य ओर महत्त्व आँककर हमे भी उनकी सही पहचान देता है। आज जो 
इतिहास हमे उपलब्ध है जाहिर है कि आचार्य शूकल और आचार्य द्विवेदी को छोड़- 
कर कोई भी उनसे आये की चीज नही वना सका है। शुक्ल जो तथा द्विवेदी जी के 
इतिहास आधुनिक काल की सर्जना तथा अपने युग बोध को सामने लाते हुए भी 
आधुनिक साहित्य की वास्तविक मूल्यवत्ता को अनेक कारणो से अपेक्षित रूप मे 
प्रस्तुत नहीं कर सके हैं । जो कुछ उन्होंने आधुनिक काल की सजेंना के बारे मे 
कहा है उस्ते लेकर मतभेद तथा विवाद भी हैं ! मध्यकाल तक के साहित्य के बारे मे 
उनकी दिशा ओर दृष्टि हमे जिस प्रकार आशवस्त करती है, आधुनिक काल की 
सना के बारे मे हम वैसा नही कह सकते । इतिहास के रूप में न लिखा जाकर 
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भी समीक्षा प्रन्थों मे उपसब्ध दूसरा तमाम स्तरीय ओर अस्तरीय विवेक हमें 
जरूर मिलता है, जो लिखने वाले के अपने-अपने साहित्य विवेक तथा युग बोध से 
मण्डित है। इतिहास के रूप में न प्रस्तुत होता हुआ डॉं० रामविलास शर्मा का 
बहुत सारा कार्य वस्ठुतः शुक्ल जी के बाद और द्विवेदी जी के बाद उनसे आगे की 
जमीन से किया गया इतिहांस लेखक जैसा है, उसी समझदारी के साथ किया ग्रया 
काये, जो इतिहास लेखन की बुनियादी पूर्वे शर्ते है बोर जिसका जिंक हम कर चुद्ष 
हैं। अपने आग्रह-पूर्वाग्रह यहां भी हैं, अपनी दृष्टि तथा वृष्टिकोण भी यहाँ हैं, परंतु 
जो कुछ उनके द्वारा प्रस्तुत हुआ है वह अनेक दृष्टियों से बहुत मूल्यवान है, आचार्य 
शुक्ल तथा द्विवेदी जी मे एक गुणात्मक इजाफा है। हम यहाँ आधुनिक साहित्य के 
लिखे गए इतिहासो का गूल्याकन नही कर रहे, हम डॉ शर्मा के उल्लेख के माध्यम 
है एक ऐसे तथ्य को प्रस्तुत करता चाहते हैं, जो आधुनिक साहित्य फे इतिहास के 
अध्यापन मे रेखाकित होना चाहिए और वह है अपनी जातीय परम्परा को पहचान 
कर उसके प्राणवान अंशों पर अपने को केन्द्रित करना तथा समूची जातीय सर्जना 
को थाहफर उसकी प्राणवान तथा जीवंत उपलब्धियों को पूर्डेवर्ती उपलब्धियों से 
जोड़ना और इस प्रकार परम्परा के आणवान अंशों फ्रो एक निरस्तरता में हमारे 
समक्ष रखना, पूर्ववर्ती तथा परवर्ती में इस बिन्दु पर सम्बन्ध सूछ कायम करना। 
ऐसा इसलिए ताकि फोई भी प्राणवात तथा जीवंत उपलब्धि अचातक आ टपकने 
बालो अथवा आरोपित, आयातित न होकर अपनी परवंबर्तो उपलब्धियों का हीं 
विकास लगे, उस्ती ज्लोक का विकास, या गुधात्मक स्तर पर उससे भिन्‍न परन्तु 
उसमे अनुप्राणित भी जैप्ता कि हर विकात्त होता है। भारतेन्दु और उनके युग से 
लेकर निराला फी साहित्य-साधना तक बपती किताबों में डॉें० शर्मा ने भारतेन्दु 
से लेकर महावीरप्रसाद टिविदी, आचाय॑ शुवल, श्रेमचनद, निराला तक के सज॑- 
नात्मक विकाप्त तथा विद्यारधारात्मक संघ के बीच आधुनिक काल के हिन्दी 
साहित्य की रचखतात्मक उपलब्धियों, विचारधारात्मक ऊर्जा तथा हिन्दी साहित्य 
की अन्तर्वस्तु दया रूप तत्व के विकास को और उम्के प्रेरणा स्तोतीं तथा रचना- 
परत तथा विचारगत उपलब्धियों को, इस सर्जवा की अत्तव स्तु तमा छपकत्त के 
विकास को, उमके प्रेरणा स्रोतों के साथ, युगीत परिदृश्य बौर उतफे बीच की 
'क्रिया-प्रतिक्रिया को मूत्त करते हुए प्रस्तुत किया है और बताया है कि इस स्जना 
की अन्तर्वस्तु और रूप साध्यमो की वह कौन-सी दिशा है, उनका वह कौनन्सा 
अंग्र है, जो अपने युग के भ्राणवात तथा श्रपदिशील शक्तियों को संगति मे है तथा 
जो मविष्छिल्त रूप से लाधुनिक काल के हर चरण में गुणात्मक रूप से विकरित 
होता रहा है और जो ही हिन्दी जाति की प्र तिनिधि कहा जा सकता है । इस रूप 
में स्वभावतः आधुनिक काल की सर्जना का वह अंश भास्वर हुआ है जो वबती 
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सर्जनात्मक सम्भावनाओं का पूर्वाधार है और इस प्रकार आधुनिक युग की सजन- 
शीलता का एक ऐसा इतिहास हमे मिद्तता है जो हमे उसके जीवन्त अंश की १ह- 
चान करता है तथा प्रतिगमी जर्जर अंश से उप्ते बलगावा हुआ बागे के लिए नई 
दिशा दृष्टि और आधार प्रदान करता है। आधुनिक हिन्दी साहित्य इतिहास का 
अध्यापन करते समय यदि हम आवश्यक को अनावश्यक से, प्रगेतिशील को प्रति- 
ग्रामो से, सम्भावतायुक्त को सम्भावना शून्य से अलग करने का विवेक अपने साथ 
नही रखते, पूव॑वर्ती और परवर्ती मे आवश्यक सम्बन्ध-सेतु जहां है, उन्हें वहाँ नही 
पहचानते ओर समूचे विकास क्रम को उसके अन्तविरोधो के बीच से उगता हुमा 
नही देखते या दिखा पाते, रचना तथा विचारगत सघर्षों की बुनियादी आधार» 
भूमि, सक्रियता तथा उनकी निष्कर्पात्मक परिणति से परिचित नहीं होते, हम 
आधुनिक साहित्य का इतिहास पढ़ाने का भ्रम पाले हुए भी वस्तुत: इतिहास न 
पद रहे होंगे, कुछ और कर रहे होगे / हमें इतिहास का अव्यापत करते समय यह 
दिखाना होगा कि भारतेन्दु के समय से लेकर अद्यावधि साहित्यिक सर्जनशीलता 
तथा विचार की जो प्रगतिशील प्राणवान परम्परा एक अविच्छिल्त क्रम के रूप मे 
सामने आ सकी है वह सीखी सपाद जमीम से होती हुई यहाँ तक नहीं पहुंची है 
बरन्‌ अनेक अवरोधो को पार कर, अन्तविरोधो से गुजर कर, सजना तथा विचार 
की विरोधी लीको से टकराती हुई सामाजिक जीवन के वस्तुगत आधारो, स्थितियो 
से प्राणशवित पाती हुई ही और तेजस्वी रचनाकारों की अपनी रचना सामथ्थ्यं के 
बल पर अपनी पहचान करा सकी है। यदि हम तर्क और तथ्य की जमीन पर ऐपा 
नहीं दिखा पाते तो हम इतिठास के अध्यापन का दावा नहीं कर सकते । 

यही नही, हमे अध्यापन ,के दोरान इस बात के अति भी सजग रहता होगा 
कि परम्परा को अविच्छिन्त दिखाते हुए भी, प्रवृत्तियो की व्याख्या करते हुए भी, 
धाराओ का क्रम और समानान्तरता बताते हुए वयवितक प्रदेग अर्थात रचना- 
कारो की अपनी सजेस अ्तिमा तथा विचार सामथ्यें को कतई बजरंदाज ने होने 
दें। प्रव,त्तियो का, धाराओं का ही परिचय देने मे न रह जाएं, उन्हें ही सारी 
भुख्यता न दे दें, बरन्‌ कृतियों और इृतिकारो के पूरे वेशिप्टूय को उधार कर 
प्रस्तुत करें। इस सादे काम के लिए गजब को वस्टुनिष्ठता चाहिए। बस्ठुनिष्दता 
इनिहांस लेखन की बुनियादी शर्त है, यद्यपि हमे यह ध्यान रखना चाहिए कि वस्तु 
निष्ठता की इस माँग को हम इतना 'रिजिड' न बना दें कि इतिहास लेखक पा 
इतिहास के अध्याएक के अपने विवेक को, उत्तके द्वारा अजित बपने बोध को, 
उसकी अपनी दृष्टि की जोवन्तता को अमान्य ही कर दें। वस्तुनिष्ठता के माने 
यही हैं कि हम इतिहास को इतिहास के रूप में देखें, उसे उसके अपने समय के 
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सन्दर्भ मे पहचानें तथा प्रस्तुत करें, व्याथ्या उम्रकी समकालिक चेतना के तहत 
करें ताकि वह अप्ती जमीत पर रहता हुआ भी हमारे सरोकारों से जुडे, हमारी 
जमीन पर आकर हमारा समन न करे । 
इतिहास लेखन एक कठोर अनुशासन है, अध्यापन भो । उसके लिए एक ऐसी 
दृष्टि चाहिए जो दूर और पास, व्यापकता और गहराई, रथूल बौर सूक्ष्म सदमे 
गतिशील रहते हुए साथंक और प्रतिनिधि को पकड सके, उसे एक जीवित तार- 
त्म्य मे रख सके, उसे मुल्यांकित कर सके॥ जाधुनिक साहित्य को लें तो ढेरों 
विवाद, तमाम आन्दोलन, तमाम उद्बेलन साहित्यिक प्रव्‌ त्तियों की पृष्ठभूमि में 
रहे हैं । इनसे गुंजरकर महत्त्वपूर्ण स्थापनाएँ भी हुई हैं, बुनियादी ददलावों वा 
रूप उभरा है और सतही प्रवृत्तियाँ सामने भी भाई हैं महज प्रतिक्रियाओं पर 
आधारित नारेबाजी भी हुईं और इस नारेबाजो को स्थाई महत्व का बताया गया 
है) इतिहास सेखक तथा इतिहास के अध्यापक को इत सबका यथोचित जायजा लेते 
हुए सही और बुदियादी को छद्म तथा सतही से अलगाना होगा और इनके 
परिणामों का भो सही मूल्य ऑकना होगा। अटाजकता मे व्यवस्था लाता भी 
इतिहासकार और उसके बध्यापक का काम है । खरे इतिहास बोध तथा जोवम्त 
आधुनिक ओर समकालीन नेतना से लेस उन्नत साहित्य विवेक मौर समीक्षा 
दृष्टि का घनी इतिहास लेखक गौर अध्यापक यह काम कर सकता है। जिससे 
इस सामथ्यं की जितनी ही कमी होगी बह उतनी हो दूर तक काम को पूरा 
अँजाम नहीं दे सकेणा। समकालीसों पर कहना ठया उस पर मूल्य गिर्णय देना 
सरल नहीं होता । सब बुछ सामने घटित होता है, जो एकदम इतिहास गही 
बन जाया करता है । उसके साथ हमारे अपने धूर्वाप्रह तथा रा द्वेष लगे 
रहते हैं, नजदीक से देखने पर चीजें अप्रनी समग्र पहचान में नहों आती ) आचार्य 
शुबल स्वतः समेकालोनों प्र लिखते मे सतुचित हुए ये | कितनी हो वस्तुप्ररफता 
का दावा कोई करे, समकालीन और सामने घट रहे में चूंकि उसकी भी साप्तेदारी 
होती है, धह उतना वस्तुपरक नही रह पाता। दुप्टियों तथा विचारधाराओं बी 
भयानक टकराहट के इस युय मे, बातें इतने कोणों से और इतनी मिन्‍न जमीन से 
की जा रही है कि उनमे सम्बन्ध सूत्र बनाता सरल नही रह गया है | सरल बह 
कभी नहीं रहा, परन्तु बाज तो मराजकता वी स्थिति है। सेना दी मूल्यवत्ता 
को लेकर विपरीत ध्रुव पर पड़े होकर बातें दो जा रहो है। साहित्य, समाज कौर 
जिन्दगी को अपनी-अपनी समझ को बुनियादी बताया जा रहा है। ऐसे समय मे 
जब दिशा-निर्देश भी न हो, अपनी समझ को इतिहास की समध के साथ एक करके 
बस्तुपरक निर्णेय लेना और देना मुश्किल है। हम बन्‍्तत: यहो कहकर पनाह माँगते 
हैं कि सच कौन है और कौन नहों, इसे इतिहास हो तय करेगा। फिर भी, जो 
ज्वलन्त है, जो भात्वर है, जो इतिहास वो गति में है वह चुप नहीं रहता, बौघता 
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रहता है, अपनी पहचान कराता रहता है। हमारे देखते-देखते वहुत से समसाम- 
यिक आन्दोलन, प्रवृत्तियाँ तथा रचनाकार जो दुछ समय पहले बुनिमादी, महत्त्व- 
पूर्ण और स्थायी होने का दावा लेकर सामने आए थे, आज हवा हो गए हैं और 
जिले गैर-बुनियादी, अमहृत्त्वपू्ण मानकर जबरन पीछे ढेल दिया गया था, आज 
दिशा निर्देश दे रहे हैं, एक पूरी-की-पूरी पीढी को, एक पूरे-के-पूरे ग्रुग की सर्जना 
को। नागाजुन, मुवितबोध, व्िलोचन, केदार सप्तकों के समय में वहाँ थे ? 
मुक्तिवोध तारसप्तक मे छपकर पीछे फेंक दिए गए थे, परन्तु इतिहास की ताकतें 
उन्हे सामने लाईं और वे युग के प्रतिनिधि के रूप में पहचाने गए। हमारे कहने 
का मतलब है कि इतिहास, आधुनिक साहित्य के इतिहास के अध्यापक को बडी 
समझदारी से अपने काम को अंजाम देना है ताकि जिन्हें हम यह इतिहास पढा रहे 
हैं वे इतिहास की प्रक्रिया के भीतर से वप्जती अपनी सर्जना को---उसके ऐति- 
हाप्तिक महत्त्व को पहचान सकें, यह अनुभव करें कि उन्होंने वस्तुत: इतिहास पढ़ा 
है, एक जीवन्न इतिहास । 
3--सवाल है कि आधुनिक हिन्दी साहित्य के इतिहास को शुरूआत कहाँ से 
मानी जाए ? वेज्ञानिकता का और सही इतिहास दृष्टि का तकाजा है कि समाज 
विकास के इतिहास के साथ ही साहित्य के विकास की भी चर्चा हो ताकि समाज 
के विकास ओर साहित्य के विकास के दीच के सम्बन्ध, जटिल और द्वर्वात्मफ 
सम्बन्ध को एक-दूसरे की सापेक्षता में हम जान समझ सकें । कद/चित इसी संदर्भ 
में एक ब्रातिकारी स्थापना डॉ० रामविलास़ शर्मा ने यह सिफारिश करते हुए दी 
है कि हिन्दी साहित्य के इतिहास के आधुनिक काल को शुरूआत बारहवी सदी से 
मानी जाय-- पूंजीवाद के उदय के साथ, जिन्हे हम आधुनिक भारतीय भाषा कहते 
हैं, उनके और उन्हें बोलने वाली आधुनिक भारतीय जातियो के उदय के साथ 
उस बदलती हुई मानसिकता के साथ, उनके अनुसार, जिसके स्पष्ट चिह्न इन 
जातीय भाषाओं के साहित्य में देख पड़ते हैं । वारहदीं सदी का यह समय योडा- 
चहुत आगे भी बढ़ाया जा सकता है। उनका मुख्य कहना यह है कि जिसे हम आज 
तक हिन्दी साहित्य के मध्यकाल के रूप में जानते-पहचानते रहे हैं वह बस्तुतः 
हिन्दी साहित्य का मध्यकाल न माना जाकर उसका आधुनिक काल माना जाना 
चाहिए, उपर्युक्त तकों के आधार पर । 
यह सही है कि समाज के विकास बयवा समाज के इतिहास का जो वैज्ञानिक 
विवेक अथवा इतिहास दृष्टि हमारे पास है उसने अनुसार पूँजीवाद के उदय के 
साथ सभाज के जदुनिक काल का उदय मानना संगत है और आधुनिक जातियों 
और जातीय भाषाओं का उदय भो पूंजीवाद के उदय के साथ जुड़ा हुआ है और 
ये सारी दातें, जिसे भव तक हम मध्यकाल का हिन्दी साहित्य मानते हैं, उसके साथ 
जुडी हुई हैं। ममलन भक्ति आन्दोलन का उदय ही सामंती जकड़बन्दी के कमजोर 
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होने की सूचना देता है, निगुंण कविता मुख्यतः ऐसे सन्‍्तों को सामने लाती है जो 
शिल्पकार या कामगर हैं, मंत्यज या नीच हैं बौर जाहिर त्तौर पर उनको कविता 
भें स्ामंती व्यवस्पा का, सारे सामंती 'सुपरस्ट्रक्चर' का विरोध भी है, एक मानव 
संस्कृति पी बात है मातवताबादी स्वरों की प्रघानता है, जातीय चेतना की 
भास्वरता है, जातीय 'अस्मिता ही नही, जातीय भाषा बोर जातीय अस्मिता के 
साथ जातोय चेतना का अतित्रमण कर अधिक बढ़े परिप्रेक्ष्य मे एक-दूसरे के साथ 
सांस्कृतिक स्तर पर आादान-अ्रदान भी है, इन्हीं सद बातो के नाते भक्ति आान्दोतन 
विभिन्‍न जातियों का सामाजिक और सास्कृतिक आन्दोलन [ही न रहकर एक 
अखिल भारतीय सामाजिक तथा सॉस्कृतिक जामरण या नव-जागरण का सूचक 
है, परन्तु फिर भी इस सब को आधुनिक काल की शुरूआत मानकर बाधुनिक 
चेतना से जोड़कर देखने से, आधुनिक काल के अन्तर्गत मात लेने में अनेक प्रकार 
की दिवकतें हैं और ये व्यावहारिक दिककतें ही न होकर बुनियादी प्रकार की 
दिववर्ते हैं, विघारो को उस्तो जमीन से उठी दिक्कतें हैं जिस पर और जिनके 
आधार पर मध्य काल के इस साहित्य को आधुनिक काल छ्षे अन्तर्गत मान लेसे 


कौ सिफारिश को गई है । 
सवाल है कि पूंजोबाद के कौन-से रूप को आधुनिक काल के उदय वा सूचक 
माना जाय--औद्योगिक पूंजीवाद को, जो इस समय नही था, दावजूद छोटे स्तर 
पर होने वाली छुटपुट औद्योगिक प्रगति के जबकि समाजों के इतिहाप्त में सब 
कही ओदोगिक पूंजीवादी के उदय को ही आधुनिक युग का निर्णायक विल्दु माना 
गया है। बौद्योगिक पूँजोवाद के पहले व्यापारिक पूंजीवाद को स्थिति होतो है 
ओऔर इस मध्यकाल में उसको स्थिति से हमें इंकार नहो है । बौद्योगिक पूंजीवाद 
जिम्न प्रकार समाज को पूरी स्वेरवना को, पुरानों था चलो बा रहो संरचना को 
झत-विक्षत करता है, व्यापारिक पूंजीवाद को यह स्थिति क्या भारतीय समाज के 
इस दौर वी संरचना को इसो प्रकार क्षत-विक्षत करतो, क्योंकर भक्ति बान्दोचन 
के शतार्दियों के त्रिया-कलाप बोर जागरण के वाद हिन्दी साहित्य मे रोतिकाल 
का आविर्भाव होता है भौर रोतिकाल ही क्यों, स्वतः भक्तिकाल में हो इृष्ण और 
राम भक्ति को धाराजो में क्रमशः वही सामत्तो जकड़वन्दी पुनः रघापित हो जाती 
है, जिसके शिथिल होने के नाते हो सन्त साहित्य के स्वर उभरे थे। ये तमाम सवाल 
हमारे स्रामने उपस्थित हो जाते हैं यदि हम उपर्पुक्त तकोँ के आधार पर इस मध्य 
बाल से आधुनिक काल का प्रारम्भ मानने की सिप्रारिश करते हैं। यही नहीं, 
राष्ट्रवाद बाग जो उदय सभी समाजों में औौद्योगिक पूँजीबाद के उदय के साथ होता 
है, विज्ञान के प्रवेश के साथ जो वैज्ञानिक मानसिकता मध्यकालीत बोध को 
आधुनिक बोध से पृषह करती है, घममं और अध्यात्म, व्यक्तिगत साधना और मोधझ्न 
के स्थाव पर सामाजिक मुवित के जो स्वर जौद्योगिक पूंजीवाद के साप उत्तत्त 
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राष्ट्रवाद और वागे चलकर समाजवाद के तहत सुनाई पड़ते हैं, इम सबको 
व्यापारिक पूंजीवाद की स्थिति वाले किन्तु घ्मे, प्राण, व्यक्तिगत साधना तथा 
मोक्ष पर बल देने वाले, सामंती जकड़बन्दी के विरोध से उठ हुए स्वरो के बावजूद 
सामंती आधार की आत्मनिर्भर ग्राम व्यवस्था वाले मध्यकाल मे कँसे और किस 
रूप मे पाया जा सकता है? अकादमिक और तकनीकी स्तर पर हम अगर कुछ 
सिद्ध भी करें तो व्यावहारिक स्तर पर सामने आने वाली कठिनाइयो को कँसे 
नजरदाज किया जा सकता है ? समाज और पाहित्य का विफास समानान्तर होने 
की बात भी एकदम यान्त्रिक तरीके से नहीं लागू की जा सकती ! समाज तथा 
साहित्य के विकास मे समानता के साथ अन्तरान भी होते हैं, अन्तवंस्तु तथा रूप 
के विकास की अपनी परेशानियाँ होती हैं । साहित्य का विकास सामाजिक विकास 
की अनुरूपता में होता हुआ भी उसका यान्त्रिक प्रतिबिम्ब नहीं होता, समाज का 
विकास साहित्य के विकास को गति देता है ओर साहित्य का विकास सामाजिक 
विकास को गति प्रदान करता है। इसमे ओवर लेंपिंग' भी होता है, इत तमाम 
बातों को भी समाज तथा साहित्य के समान विकास की बात करते हुए ध्यान मे 
रखना चाहिए । डॉ०शर्मा की अपनी तर्क रखला के महत्व को मानते हुए भी 
ध्यावहारिक जमीन पर उसे स्वीकार करने में समस्या का समाधान उतना नहीं 
होता जिंतवा बहू औौर उलझ जाती है। बहुत विस्तार व करके इतना ही कहना 
पर्याप्त होगा कि हिन्दी साहित्य के आधुनिक काल फी शुरूआत उन्‍मीसवो सदी के 
उत्तरा्डध से जो मानी गई है वह संगत है, विचार की उस्ती जमीन पर संगत, जिस 
जमीन पर उसकी शुरूआत डॉ० शर्माने मध्यकाल से मानी है। फर्क इस बात का 
है कि इस आधुनिक काल का सम्बन्ध व्यापारिक पूँजोवाद से जोश जाय पा झौद्यो- 
गिक पूजीयाद से । जातियो के निर्णय का मक्षला फिर भी शेष रह जाता हैं पर 
यह भौर लम्बी बहस का विषय है । 
4--इस क्रम में एक दूसरी समस्या की चर्चा भी कर लें जो जनपदीय बोलियो 

या भाषाओ के पैसैकारों की ओर से उदकी अपनी बोलियो या भाषाओ के साहित्य 
को आधुनिक कान के साहित्य मे शुमार न करने के आरोप के साथ सामने आती 
है और हिन्दी से सर्वेधा स्वतस्त्र अपनी बोलियों या भाषाओं की अस्मिता की 
घोषणा करते हुए अलग्राव भा पृथकवावाद का नारा लगाती है। इस समस्या के 
कई कोण हैं और जरूरी है कि हम उसके हर कोण पर विचार करें और उसे 
प्रहत्त्व दें । इस समस्या का एक दूसरा छोर इस तर्दा के साथ प्रस्तुत किया जाता 
है कि जिसे हिल्दी साहित्य का इतिहस बहा जाला चाहिए बह बाठुबः ख दोदी 
हिन्दी के साहित्य का हो इतिहास है और “हिन्दी साहित्य के अस्सी वर्ष! जैसी 
(कताब लिखकर शिवदानसिंह चोहान इस मत को लेकर सामने गा घो घुके हैं । 
जह री है कि इस सारी समस्या पर गम्भीरता के साथ विचार हो। 
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भाषाविज्ञान की दृष्टि से हिन्दी के संकुचित तथा व्यापक अनेक बर्थ हैं। स्वतः 
हिन्दी शब्द हिन्दी का नहीं, मुसलमानों का दिया हुआ शब्द है। अपने संकुचित 
और सीमित अर्थ में हिन्दी खडो बोली हिन्दो है जिसका आज गद्य तथा पद् में 
व्यापक प्रयोग होता है, जो मानक भाषा के रूप में स्वीकार हुई है बीर जिसे हो 
राष्ट्रमाषा राजभाषा कहा गया है । शिवदानधिह चौहान की वात इसी जसयेन पर 
स्वीकार की जा सकती है। उनकी 'हिन्दी साहित्य के अस्सी वर्ष' किताव वस्तुतः 
खदी बोली हिन्दी साहित्य के अस्सी या अब अधिक वर्षों के इतिहास की किताव 
है। यह सही है कि खडी बोली हिरदी के पहले की जतपदीय बोलियों या भाषाओं के 
लिए हिन्दी शब्द मुसलमानों की ओर से आया, उत बोलियों या भाषाओं के लोगों 
की ओर से नही, परन्तु हित्दी अपने व्यापक अर्थ मे इब सभी जनपदों की बोलिएों 
और भाषाओं थे! समूह का द्योतक शब्द भी है॥ जिसे हम हिन्दी प्रदेश या हिन्दी 
भाषी प्रदेश कहते हैं उस प्रदेश का, मध्पदेश का द्योतक शब्द भी है, और इस जर्ये 
में ब्रज, अवधी, बुदेली, राजस्पानी मेयिलो बादि बोलियाँ या भाषा उपभाषा होते 
हुए भो हिन्दी हैं और हिन्दी साहित्य के इतिहास में इतके साहित्य का समावेश 
सर्वंषा जायज है। इसी नाते अद्यावधि शिवदान प्िह चौहान के अलावा सभी इति- 
हाप्त लेखकों के द्वारा उनके साहित्य को हिन्दी के साहित्य मे समाविष्ट किया गया है 
ओर वह माफाविदों द्वारा मान्य भी हुआ है । जद तक इन जनपदोय बोगियों या 
भाषाओं के निर्माण या गठन की प्रक्रिया जारी रही, एक या एकाधिक जनपरदीय 
वोलियाँ अपने जतपदों का अतित्रमण कर दूसरे जनपदों में साहित्यिक अभिव्यक्तित 
के माध्यम के रूप में भाषा को पददी पाते हुए ग्राह्म हुईं, हिन्दी प्ाहित्य के इति- 
हास के अंतर्गत उन सबके साहित्य कौ गणना हुई, सबका मिला जुला साहित्य 
हिन्दी साहित्य कहलाया, हिन्दी प्रदेश का साहित्य कहलाया । स्मरण रहे कि इस 
अवधि मे अपपधी ब्रज, वुदेली आदि भाषाओं में लोक साहित्य भी पर्याप्त मात्रा में 
रघा गया होगा परन्तु हिन्दी साहित्य के इतिहास में इन जनपदीय भाषाओं का 
साहित्यिक स्तर पर मान्य शिप्ट साहित्य ही उल्लिखित और विवेचित हुआ है । 
परन्तु ]वों सदी के उत्तराधं में पश्चिम कौ खड़ी बोली जब अनेक कारणों से 
अपनी जनपदीय सीमाओं का अतिक्रमण कर दूसरे जनपदों की भाषाओं या बोलियों 
को पीछे छोड़कर भाषा के स्तर पर समूचे हिन्दी प्रदेश मे व्यवहार तथा साहित्यिक 
अधभिव्यक्तित का माध्यम बन गई हिन्दी प्रदेश के विविध जनपदों के दौच पारस्परिक 
विचार-विनियम, बाजार-व्यापार गादि का माध्यम, (यद्यपि थो वह पहले भी, 
भले हो उसमे साहित्य रचना न हुईं हो, साहित्यिक अभिव्यक्ति में मो उप्तका रूप 
बहुत पहले क्षमीर खुसरों से ही या उत्तके भी पहले से पाया जाता है) तब हिन्दी 
साहित्य का जो भी इतिहास लिखा गया बचाव आधुनिक काल के हिन्दी साहित्य 
का इठिहास्र, उसमे स्दामावतः उसी खड़ी बोली हिन्दी के साहित्य करी चर्चा हुई। 
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और ऐसा होता भी चाहिए था। यह खडी वोली हिन्दी अब किसी जनपद विशेष 
से संबद्ध न रहकर समूचे हिन्दी अ्रदेश की भाषा है, समूदी हिन्दी जाति की एकता 
की प्रतीत भाषा है, और जाहिरा तौर पर सारी जनपदीय वोलियों और भाषाओं 
से अपने को प्राणवान बनाने वाली भाषा है। अंतएव जाज जबकि खड़ी बोली 
हिन्दी के साहित्य को हो हिन्दी साहित्य के इतिहास में प्रस्तुत किया जाता है तो 
इससे जतपदीय वोलियो ब्रौर भाषाओं से जुड़े लोगो को हैरान नहीं होना चाहिए 
ययोकि जनपदीय स्तर पर या उत्से छुछ अधिक उनकी बपती बोली या भाषाएँ 
भल्ते ही अपना स्राहित्य लेकर सामने था रही हो मौर बह निश्चित रूप से हिन्दी 
भ्रदेश की भाषाबों ओर बोलियों का साहित्य है, परन्तु उसकी चर्चा अलग 
इतिहास ग्रयो मे या आधुतिक हिन्दी साहित्य के इतिहास ग्रंथों मे भलय से होनी 
चाहिए, परन्तु आधुनिक हिन्दी साहित्य के प्रमुख प्रवाह में खडी शोली के हिन्दी 
साहित्य की ही चर्चा उचित है ।/ ऐसा इसलिए कि यह खडी बोली, जैसा कहा 
गया, समूची हिन्दी जादि की एकता को प्रतीक, उसकी मानक भाषा के रूप में 
मान्य है। अपनी बोली अथवा अपती जनपदीय भाया को हिन्दी से स्वतंत्र घोषित 
करने के पीछे प्रादेशिक 'शावनिज्म की प्रेरणा ही मानी जाएगी। हम जब देने 
जनपदीय ओलियो या भाषाओं को हिन्दी की वोलियो या उपभाषा मानते हैं तो 
हमारा आशय यही होता है कि ये हिन्दी प्रदेश की वोलियो या उपभाषाएँ हैं, खडी 
बोली भानी जाने वाली हिन्दी की नहीं । पृथकतावाई की यह भावना विवती 
घातक है हिन्दी भाषा के लिए, इन जनपदोय वोलियो और भाषाओ के तिए, इन 
जनपदों के लोगो के विकास के लिए, राष्ट्रीय एकता के लिए और इसके पीछे जो 
शत्रितर्याँ कार्यरत हैं, हमे उनके बारे गे सोद समझकर ही किसी आन्दोतन को 
खड़ा करना चाहिए। हिन्दी भाषा, हिन्दी भाषी प्रदेश और उसके अंतर्गत अपनी- 
अपनी बोलियों से जुड़े लोगों का हिंत इसी बात में है कि वे आज की मानक खडे 
ओली हिन्दी को उसी भावना से अपनाएँ, जिस भावना से अवध्ी वोलने बाले 
महावीरपसाद हिवेदी मे, भोजपुरी के भारतेन्दु ने ओर इसी प्रकार हिन्दी के महान 
रचनाकारों मे उसे अपनाया था, उसे आये बढाया या, हिन्दी जाति की एकल के 
नाते । अस्तु-- ः 
इस विवाद को यही पर खत्म करके हम हिन्दी उर्दू के सवाल पर सक्षेपर मं 
विचार करना चार्देंगे 
हदू हिन्दी की एक शैली है अथवा स्वतत्रआप! इस बात पर बहुत विचार 
और विवाद हो चुका है। हिन्दी उर्दू पर साप्रदामिक्ता का रंग चदाकर एक को 
हिलुओं की भर दूसरी को मुस्ततमानों की भाषा वहकर भी काफी बुछ विष 
बोया और काटा जा चुका है। उर्दू को उत्तर प्रदेश और विहार मे दूसरी भाषा 
का दर्जा दिलाने के पीछे गौर हिन्दी उर्दू के बीच भेद और फर्क पी दोवार खड़ी 
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करने की राजनीति और उसके दुष्परिणामों से भी हम दाकिफ हैं। हम इस सारे 
सवालों को और उतसे जुड़ी चर्चा को फ़िर से कुरेदना नहीं चाहते । हमारी 
भुजारिश सिद्चे इततो है कि लिपि के अन्तर ठया शब्दावली के अपने-अपने अति- 
वाद से परे हिन्दी उर्दू का एक ऐसा रूप भी है जो न तो हिन्दू है. व मुसलमान, ने 
संस्कृत प्रधान है, व बरवी-फारसी अधान, जो द्विन्दी प्रदेश में एक सम्बे जे ऐे 
हिन्दु-मुसलमान दीनों के द्वारा जाना पहचाना जाता रहा है, जिनमें दोनो परस्पर 
बेचारिक आदान प्रदान करते रहे हैँ और जो साहित्यकारों द्वारा भी अपनाया 
जाता रहा है। हिन्दी और उर्दू में भेद और अलगाव पैदा करने वाले तत्त्वों पर 
ध्यान देने से और उनके आधार पर अपना आन्दोलन खड़ा करने से ज्यादा जरूरी 
है कि हम उप्त जमोव पर अपने को केन्द्रित कर्टें जिस पर हिन्दी-उर्दू दोषों एक 
जवान के रूपए में उयती ओर पलल्‍लवित होती रहो हैं। आज की हिन्दी भी खड़ी 
थोली का ही एक रूप है और उर्दू भो उस्ती खडी बोली का ही दूसरा रूप। 
मध्यकाल से लेकर आधुनिक काल तफ हिन्दू मुसलमान लेखकों की एक कतार है. 
जिसने हिन्दी उर्दू की दोनों को अपनी ही जवाब के रूप मे माना है और अपनी 
कृतियों में उतके ऐसे रूप को उभारा है जो अतिवादी अथवा सांप्रदायिक आप्रहों से 
अलग है। तरजीह इसी को देने की जरूरत है। उर्दू को हिन्दी से बलगाने के बजाय 
था हिन्दी को उदूं से अलगाने के बजाय यदि हम हिन्दी उर्दू को एकता को 
मानकर चलें तो हिन्दी उर्दू साहित्य के इतिहास की हिंदी साहित्य के इतिहास 
की अनेक विलुप्त कड़ियाँ जुड़ती नजर आएंगी । हमने प्रारंभ में सो साल की घुप्पी 
की जो वात की थी इस जमीन पर वह चुप्पी टूटती हुई तजर लाएगी और 
भारतेन्दु के पहले ओर पद्माकर के बाद हमे, मीर, सौदा नजीर, गालिव आदि 
मिलेंगे जौ लगेगा कि मध्यदेश को रचनाशीलता में लंबा विरामचिक्न कभी नहीं 
लगा है। खड़ी बोली का गद्य भो उन्‍्नीसवो सदी के पहले तब हमें श्रजमाषा का 
अपरिपक्व गद्य नही, खड़ो दोली का उदूँ कहा जाते वाला स्ताफ-मुयरा गद्य भी 
मिलेगा ओर बड़ी बोलो गय के इतिहास को हम और भी नियरे हुए रूप में पेश 
कर सकेंगे। उर्दू साहित्य के इतिहास को हिन्दी साहित्य के इठिहास में स्थान मिले 
और हिन्दी साहित्य का इतिहास उर्दू साहित्य के इतिहास का अंग बने, यह स्थिति 
काम्य है। हम कहेंगे कि टिन्दी और उर्दू के बीच की खाई हिन्दी साहित्य के एक दो 
कालउण्डों को छोड़कर कमी इतनी गहरी नही रही जैसा कि आज दिखाई दे रही 
है। छायावाद बौर प्रयोगवाद तथा नई कविता को छोड़कर हिन्दी-उ्दूं सब काच- 
खंडो में परस्परमिलती-जुलतो रही हैं हिन्दी के तमाम वरिष्ठ लेखक हिन्दी के साथ- 
साथ उदूं के लेखक भी रहे हैं ओर यह घिलतिला आज तक चता भा रहा है। ड्से 
ग्रति देने की जरूरत है और जरूरत है हिन्दो उदूँ के तयाकपषित पक्षघरों को अपनी 
सांप्रदायिक मानसिकता छोड़ने की--जिस जमीन से उर्दू उग्ी है उसे उस जमीन 
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की गंध से, उसके बपने संस्कारों से ओोतप्रोत करने की । यदि ऐसा हो सके तो पह 
हिन्दी उर्दू दोनो के हित मे है, राष्ट्र के हित मे है। 

अब हम एक बहुत महत्त्वपूर्ण सवाल पर आता चाहेंगे जिसका सम्बन्ध 
आधुनिक काल क्रे हिन्दी साहित्य की व्यवस्था से, सो वर्षों से ऊपर की उसकी 
रचनाशीलता के सम्यक वर्गीकरण और विभाजन से है, जो एक बडी समस्या के 
रूप मे अध्यापन के स्तर पर भी विद्यमान है, और इस रचनाशीलता को उम्के 
सही संदर्भों मे पहचानने से भी जुडा है । 

आचार्य शुक्ल ने आधुनिक काल को ग्रवृति के अनुसार बद्यकाल कहा है, और 
सद्ुपरान्त उसे गद्य खंड ,और पथ खड इन दो विभागों में बांटकर गद्य प्रवाह के 
अंतर्गत तीन उत्थानों की और पद प्रवाह के अतर्गंत तीन उत्पानों की चर्चा की है । 
किसी भी कालखण्ड के नाम उन्होंने व्यक्तियों के आधार पर नहो दिए हैं । 
प्रवृत्तिपो को चर्चा जरूर उन्होंने की है ओर गद्य के अतर्गेत गद्य की विभिन्‍न 
विधाओं का विकास प्रस्तुत किया । आचार्य शुक्ल का यह उपत्रम अनेक प्रकार 
की उलझनों और समस्याओों को जन्म देता है। आचाय॑ शुक्ल द्वारा किए गए इस 
विभाजन में गद्य तथा पद्म प्रवाह समान कालखण्ड से संबंधित होते हुए मलय थलग 
लगते हैं और किसी एक कालखण्ड मे गद्य तथा गद्य विधाओ के विकास तथा उनकी 
प्रवृत्तियों का काव्य त्तपा उसकी प्रवृत्तियों से कोई तावमेल नही दिखाई पडता । 
एक ही काल खण्ड में ग्य तथा पद्य को भिन्‍न-भिन्‍न भ्रवृत्तियों तथा परस्पर 
विरोधी प्रवृत्तियों की व्याध्या भी वहाँ नही मिलती । आचायें शुक्र के विभाजन 
तथा व्यवस्थापन से हटकर दूसरे तमाम प्रयास जो इस बारे में हुए, उनकी 
फ्रेहरिश्त पेश करना जरूरी नहीं है, कारण उनसे अधिकतर हम परिचित हैं । गद्य 
तथा पथ दोनों संदर्भ मे व्यक्तिपरक तथा प्रवृत्तिपरक विभाजन करते हुए भारतेन्दु 
युग, ढिवेदी युग जेंसे नाम भी सामने आए हैं ओर जो लोकप्रिय और ग्राह्म भी हुए 
हैं। इसी प्रकार कविता के विकास को दर्णाने वाले छायावाद युग, प्रगेतिवाद युग, 
प्रयोगवाद युग, नई कविता, साठोत्तरी कविता जैसे काम तथा उपन्यास, नाटक, 
समीक्षा के सिलसिले मे "प्रेमचंद युग, 'प्रेमचंदोत्तर ग्रुग, “प्रसाद युग, 'प्रसा- 
दोत्तर युग”, 'शुक्त युग” ओर '“शुक्लोत्तर ग्रुग जैसे नाम भी सामने बाए हैं. और 
अपने-अपने संदर्भों मे धडल्ले से चल रहें हैं। छायावाद काल, छायावादोत्तर 
काल, स्वातश्योत्तर काल जेसे काल विभाग भी प्रचलन मे हैं। प्रचलन की बात 
छोड़ दें तो इन सारे नामो और इस सारे विभाजन की संगति आधुनिक काल 
है काहित्य के स्यशध्यित निल्ययण और उयकी सही एड्आर के हफये क्रागनने नही 
न्ञाती। 
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जरूरत ब्ाधुनिक साहित्य के समूचे विकास को एक व्यवस्था दैने को है, 
सुस्पष्टता के साथ इस प्रकार का काल विभाजन करते की है कि उनके अंतर्गत 
गद्य या पद्य की समान या परस्परविरोधी ध्रवृत्तियो की स्थिति दर्शाई जा सके और 
उनकी तर सम्मत व्याख्या कौ जा सके / जो विभाजन किया जाए वह तक सम्मत 
हो और साहित्यिक विकाप्त के साथ सामाजिक जीवन की पहचान से भी जुड़ा हो। 
एक विनम्न प्रयास के रूप मे एक रूपरेखा विचाराध॑ प्रस्तुत है-- 
आधुतिक काल का शआ्ारंभ भारतेर्दु दावू को सर्जेना से ही माना जाए परल्तु 
लाधुनिक काल के प्रारंभ की ठिधि 857 ई० स्वीकार की जाय, इस नाते कि यह 
राष्ट्रीय मुक्ति संघर्ष को शुरूआत की विधि है साय ही हिन्दी जाति के, इस सपर्ण 
में सर्वप्रमुख योगदान, त्याय और बलिदान को भी तियि है । !857६० का मुक्ति 
संघपें डा० रामविलास शर्मा के अनुसार राष्ट्रीय संघर्ष के साय हिन्दी जाति का 
अपना संघ भी है। 
राष्ट्रीय मुक्ति संघर्ष का जो सिलसिला 857 ई» से प्रारंभ होता है वह 
निरंतर चलता रहता है और राष्ट्रोय मुक्ति को जो परिकल्पना हिन्दी लेखक पेश 
करते हैं वह अधावधि भी हमारा भ्राप्य ही बनी हुई है। राजनीतिक मुक्ति भारत 
को जरूर मिलतो है, परत्तु जिसे सही ब्र्ों में मुक्तित कहा जा सके उस मुक्ति के 
लिए भारत का जन-यण आज भी संघर्षर्त हैं ॥ अतएवं हमारी सिफारिश है कि 
राप्ट्रोय मुक्ति संघर्ष अयवा राष्ट्रीय सुक्रित आन्दोलन को आधार सांतते हुए 
]857 इईं० से अब तक के समूचे काल खण्ड को राप्ट्रोय मुक्ति संघर्ष का काल 
कहना चाहिए । बाधुनिक काल अपनो प्रवृत्ति की दृष्टि से, अपनी अत्द॑स्तु में, 
राष्ट्रीय मुक्ति संघर्ष का काल है। जाहिया तोर पर इस मुक्ति संघर्ष के अपने 
उतार-चढ़ाव तथा अंत्विरोध हैं ओर वे सद आधुनिक काल के गयय तथा पथ 
साहिप्प में मूर्त भी हुए हैं। 
यदि हम आधुनिक कात के साहित्य को राष्ट्रीय मुक्ति संघर्ष का काम मान 
लेते हैं तो हमे इस मुक्ति संघर्ष को कुछ चरणों में बांटकर देखता होगा और वे 
चरण ऐसे होने चाहिए जो मुक्ति संयर्य के बदले हुए तैवरों के साय साहित्य को 
बदली हुई मंतर्वस्तु की भर भी इशारा करें। इस दृष्टि से राष्ट्रीय मुक्ति संघ का 
एहुला चरण 2857 ई० पे 2999 ई०» दक कर होश, जिसे हम शारतेखु युग कहते 
के अभ्यस्‍्त हैं, उस तक । यह छालबष्ड राष्ट्रवाद के उदय का कास है, जागरण 
का काल है । राष्ट्रीय मुक्ति संप्ष के दूसरे चरण में 900ई० से लेकर 939 
ई० तक के काल खण्ड को हम लेना चाहेंगे जो वस्तुतः सुधारवादी-आदशेदादी- 
सनोभूमि का काल है। बव तक के हमारे जानेन्पहचाने द्विवेदीगुय वया छायावाद 
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युग इसके अंतर्गत आएंगे । 4930 की तिथि 936 ई० तक भी बढ़ाई जा सकती 
है परन्तु चूंकि बदलाव के संकेत 930 ई० से ही मिलने लगते हैं अतएव इसे 
4930 रखना अधिक उचित होगा । द्विवेदी युग तथा छायावाद रूपरचना तथा 
अतर्व॑स्तु में अलग लगते हुए भी मूलत. सुधारवाद तथा आदण्णंवाद से ही अभि- 
प्रेरित है ।930 तक के प्रेमचन्द को भो द्विवेदी युग तथा छायावाद थुग के रघना- 
कारो के साथ इस कालखण्ड मे विवेचित किया जा सकता है। राष्ट्रीय मुक्ति संघ 
का तौस्रा चरण 930 या 36 से (960 तक का माना जाना चाहिए । राष्ट्रीय 
मुक्ति आन्‍्दोलत की अंतर्वेस्तु मे बदलाव के साथ इस कालखण्ड के साहित्य मे भी 
बह बदलाव आता है। समाजवाद तथा यथायंवाद के स्वर गहरे होते हैं, प्रधान 
बनते हैं तथा उनके विरोध में उठने वाज़े प्रतिपक्षी स्वर भी सामने क्षातते हैं। यह 
कालखण्ड यथार्थवाद तथा उसके प्रतिपक्ष का कालखण्ड है जब माहित्य मे साम- 
जिक तथा व्यक्तिवादी दृष्टियाँ ययार्यवादी और यथाये-विरोधी प्रवृत्तियाँ साथा- 
साथ सक्रिय होती हैं भौर एक दुसरे से टकराती हैं, प्रयतिशील घारा से लेकर नई 
कविता तक का समय इसके अतर्गेत आ जाता है। गय में भी यथा्थवादी और 
यथार्थ-विरोधी प्रवृत्तियाँ सक्रिय रहती हैं । सन्‌ 2960 ई० से वर्तमान समय तक 
राष्ट्रीय मुवित संघर्य का चौथा चरण है जो वस्तुतः दिग्श्रम, मोहरभंग तथा नई जन 
चेतना की अभिव्यक्ति का समय है राजनीतिक-सामाजिक जीवन में अतिबादी 
अराजफ प्रवृत्तियों के साथ साहित्य में भी मए-ए फ़ैशन कविता तथा कथा 
साहित्य से उभरते हैं, साथ ही जन-आन्दोलनों में तेजी भाती है और एक मई जन 
चेतना यां वांम चेतना अपनी सक्रिय उपस्थिति सूचित करती है। डो० मैनेजर 
प्रा्डेय द्वारा सुझाएं गए व्यवस्थापन का यह मेरे अनुसार अधिक धुधरा हुआ, 
अधिक तकंसंगत रूप है। इसप्रकार आधुनिक काल अर्थात शास्ट्रीय मुक्ति सब के 
काल को चार चरणों मे, जागरण का समय, बादर्श शाद-सुघारवाद का समय, 
यधार्थवाद बाम-चेतता तथा प्रतिपक्षी प्रवृत्तियों का समय, तथा मोहभग्-दिग्प्रम 
तथा नई जन चेतना का समप--में बाटकर हम आधुनिक काल को रचनाशीलता 
का व्यवस्थापन तथा मूल्याकन कर सकते हैं । हमारे जाने-पहचाने नाम इस 
विभाजन के भीतर आते रहें तो भी कोई हज नही, कारण वे विधावव के आधार 
नही हैं । अपने इस व्यवस्थापन तथा विभाजन की मैं विस्तार से व्याख्या कर 
सकता हूं, जो फिलहाल सम्भव नही है । अस्तु-- 
मुख्य समस्याएँ यही हैं। गौण समस्याएँ यहाँ नही उठाई गईं, भसलन सारे 
इतिहास में या तो ईसवी सन देना या संवत देना, हिन्दी इतर प्रदेशों ये हिन्दी मे 
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लिखी जादे वास़ो रचनाशोलता को हिन्दो साहित्य के इतिहास से स्थान देना, 
आधुविछ रचनाशोलता का विवेकपूण् मूल्यांकन करते हुए रचनाकारों को उनकी 
गुणवत्ता के आधार पर सही स्थान में रखना आदि-आदि। संप्रति आधुनिक काल 
के हिन्दी साहित्य के इतिहास के बारे में समस्याम्रों के स्तर पर जो वुछ सोच- 
विचार सका हूं वह विचाराय॑ प्रस्तुत है। 


साहित्य के इतिहास के अध्ययन 
की आ्रववयकता 


राल्फ फाक्स मे परपरा की चर्चा करते हुए एक स्थान पर लिखा है कि 
परपरा हमारे लिए महज सौन्दय॑-चिन्तन की वस्तु नहीं है, उसका इस्तेमाल हम 
अपने समय में अच्छी तरह जीने के लिए करना चाहते हैं। जाहिर है कि रात्फ 
पावस का मूलवर्ती सरोका र यहाँ अपने समय से और अपने समय की मूलभूत 
जरूरतों से है और इस ध्रोकार के तहत ही वे अतीत या परपरा की ओर दृष्टि- 
पात करते हैं। साहित्य का इतिहास हो, या उसी जाति या राष्ट्र का इतिहास, 
हम इतिहास की ओर तभी जाते हैं जब अपने सगय के दबाव और अपने समय की 
चुनौतियां हमे उस ओर जाने के लिए प्रेरित करती हैं । इस बात से एक निष्कर्ष 
गह भो निकलता है कि जिसे हम अतीत कहते हैं, त तो वह, और जिसे हम वर्तमात 
कहते हैं, ना ही बह, अपने से पूर्ण, स्वायत्त और स्वतंत्र है, कहीं न कही और किसी 
न किसी स्तर पर पे भापत में संवाद को स्थिति में हैं और इत दोनो ते अलग 
दियाई पड़ता हुआ जो भविष्य है, वह भी अलग न॑ होकर वैसे ही इनसे जुडा हुआ 
है । यही काल की जिआयामिकता है जिसे मद्देनजर रखे बिना हम न तो अतीत 
को समझ सकते हैं, न वृतंमात को और ने भविष्य को, कम से कम उनकी 
सपूर्णता मे। जहाँ तक भनुष्य का ग्रश्न है उसकी सत्ता का विस्तार भी इन तीवों 
कानों तक है ) गनुष्प का एक ब्रतीत भी होता है, एक परतमान भी और एक 
भविष्य भी । मजुष्य सत्ता और मनुष्य के किसो भी प्रकार के फर्म को, वह 
साहित्यिक सास्कृतिक कर्म हो, या अन्य, हम काल के इस भिग्रायामी विस्तार मे 
ही समझ सकते हैँ। अतीत, वर्तेमाद और भविष्य की यह तिआयामी कालबद्धता 
कोरे कार्य-करण सम्दन्धों पर आश्रित नहीं है, वरन्‌ काल की इन तीनो इकाइयों 
का सम्बन्ध मुलत' दवन्दात्मक सम्बन्ध है और इस इन्द्रात्मक सम्बन्ध में संघर्ष तथा 
साहचय॑, दोनो को ही स्थिति है।अतएव, साहित्य के इतिहास के अध्ययन की 
आवश्यकता सबसे एहले हमारे लिए इस नाते हे कि हम साहित्य को उत्तकी 
संप्ूर्णता में पहहचानना चाहते हैं, हम यह जानना चाहते हैं कि साहित्य के माम पर 
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जो कुछ हम अपने युग मे रच रहे हैं अथवा पढ रहे हैं, वह एक अविच्छिन विकाप्त 
परंपरा की देन है ओर उसे हम अच्छी तरह रच सकें, बोर पढ सके सथा भविष्य 
की संभावनाओं से जोड सकें । इसके लिए जरूरी है कि हम उस विकास-परंपरा से 
परिचित हो, जो परिवर्तन तथा निरंतरता के क्रम में हमारे बपने समय तक 
अव्याहृत रूप से चली आई है। पाहित्य को निरंतरता तथा विकासशोलता में 
आस्था रखे बिता साहित्य के इतिहास पर बात नहीं की जा सकती। 
जो लोग इतिहास, या साहित्य के इतिहास को, छंस्कृति तथा साहित्य के अपने 
अतिवादी-आधुनिकतावादी सरोकारो के तहत अनावश्यक तथा बहेतुक मानते हैं 
उन्हें हम बता देना चाहते हैं कि हमारा अपना मूलवर्ती सरोकार भी हमारे अपने 
समय तथा आगे बाले रामय से है, किन्तु हम मह भी जानते हैं कि कोई भी समाज 
अपने सास्कृत्रिक रिक्य से जुडकर ही संस्कृति के नवीवीकरण बग उद्देश्य प्राप्त 
कर सकता है। अतीत के इस रिक्‍्य में यद्रा साथंक और मूल्यवान है तथा क्‍या 
विरघंक और अनुप्रयोगी है, इस बात का विवेक हमे इतिहास-विदेक से ही प्राप्त 
होता है। इतिहास हो पा साहित्य का इतिहात्त, उत्तके अतगंत हमारी बहुमृत्य 
सामाजिक स्मृति सुरक्षित रहती है और उत्तरी अवमानना इस संपूर्ण सामाजिक 
स्मृति की अवमानना है। अतीत को बिस्मृत कर, उससे यंचित होकर हम अपने 
चतमान का न तो निर्माण कर सकते हैं और ना हो उसकी वास्तबिकता को सही 
रूप से समझ राजते हैं मोर ना ही वर्तमाव के अपने कम का भविष्य के द्वित में 
सार्थक विनियोग कर सकते हैं | (साहित्य के इतिहास मा अध्ययन हमें अपने 
बतेमान को चुनौतियों को साहस के साथ झलते मे मदद करता है, हमे वर्तमाव को 
संवारने मे सहायता करता है तथा हमसे यह आस्था बनाए रहता है कि भाज हम 
जो कुछ कर रहे हैं उसके पीछे वँसे ही जागृत कर्म की एक समृद्ध परंपरा विद्यमाव 
रही है । सारतः साहित्य के इतिहास के अध्ययत की पहुसी आवश्यकता साहित्य 
की प्रगति, परंपरा, निरंतरता तथा विकास को पहचान के लिए ओर वर्तमान 
तथा आगत के लिए उसका सार्थेक रूप से इस्तेमाल करने के लिए है। 
साहित्य के इतिहास के अध्ययन को दूसरी आवश्यकता, जेंसा कि हसने इंयित 
किया है, अतीत के रिक्य के झूल्यांकन को लेकर है ॥ साहित्य की निरंतरता, 
उसकी विक्रासशोलता का बोघ मात्र हमे वर्तमान तथा आगत के साथ उप्तके सही 
विनियोग की दिशा नहो दे सकता, उसको सार्थकता हमारे लिए और आगत के 
लिए तभी हो सकेगी, जब हम रुद्दी इतिहास, विवेक से सज्जित हौकर उनवा 
मूल्याकन करते हुए उसके अनावश्वक अंघ से उसके आवश्यक बंध को अलगाते हुए 
उत्ते प्रहृण करें । यह्‌ इतिहास-विवेक ही हमे दिगत ठथा वर्तमान के दीच विद्यमान 
सम्बन्धों को उनके सही परिप्रेक्ष्य भे समझने मे मदद देगा।। क्या कारण है कि मतीत 
का बहुत पुछ युगदद्ध होकर ही रह जाता है, मवेक रचनाकार मात्र संख्या बदकर 
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रह जाते हैं जवकि अतीत का ही एक अश या कि कोई रचनाकार अपने काल और 
अपने समय से जुडा होकर भी आगामी कालो और समयो के लिए भी महत्त्वपूर्ण 
हो जाता है । ऐसे रचनाकारो की विगत महत्ता तथा वर्तमान अर्थवत्ता को उनके 
दन्द्रात्मक साहचर्य में इस इतिहास विवेक के माध्यम से ही हेम समझ सकते हैं, 
जो अनिवायंत* आधुनिक जीवन के हमारे सरोकारो के तहत विकसित होने वाला 
इतिहास विवेक है ॥ कहने का तात्पयें यह है कि साहित्य के इतिहास के क्षध्ययन 
की दूसरी बावश्यकता का सम्दन्ध अतीत को उसके मूल्यवात अश के साथ 
पहचानते हुए अपने समय का सहभागी बनाने से, विकास या कि प्रगति को, विगत 
की महत्ता को वर्तमात की भ्रथंवत्ता से जोड़ने से और अतीत के अनुभवों को अपने 
समय के संदर्भ मे लए अनुभवों के रूप मे महसूस करने से है । 

साहित्य के इतिहास का अध्ययन, जाहिर है कि हम महज यह जानने के लिए 
ही नही करते कि गत युगों से क्या-नया लिखा गया और उसे लिखने वाले कौत 
थे और उनका क्रम क्या या आदि । उसका अध्ययन हम इसलिए भी नहीं करते 
कि गत युगों के इस लेखक को या उसे रचने वालो को हम अपने युग के लेखक 
तथा रचनाकारों के लिए कोई ऐसा आदणं मानते हो कि उसके अनुरूप ढलने से 
ही अपनी तथा अपने युग के लेखक की साथंकता देदते हो । साहित्य के इतिहास 
को पढले के क्रम में अतीत को पुनरुज्जीवित करने या उसके प्रति मोहाविष्ट होने 
को हम इतिहास-विवेक की कमी के रूप मे देखते हैं यौर धतियामी मानते हैं। सच 
पूछें तो साहित्य (के इतिहास का अध्यगत करते हुए हम तिरंतर आलोचनात्मक 
बने रहता चाहते हैं ताकि अपने समय और उसको रचनाशीलता के साथ अपने 
लगाव को अपनी मूलवर्ती ऊर्जा के रूप में बनाए रहकर हम अतीत के केवल उसी 
अश के साथ उसकी सगति बिठा सके जो हमारी इस आसोचनात्मक दृष्टि से 
छत्कर अपने समय का अतिक्रमण करते हुए हमारे साथ आ सका है और जिसे भी 
अतीत के अश के रूप मे नही, उसकी वतंमान अथंवत्ता के साथ वतंमान की एक 
पूँजी मानते हुए हस ग्रहण कर सके । ठुलती या सूर या कबीर यदि कालबद्धता के 
साथ अपने कालजयी होने का भी अहसास हमे कराते हैं तो उनकी कालबद्धता 
तथा कालजपीपन के बीच के इन्द्रात्मक साहचर्य को अपनी रचनाशीलता के हित 
में विश्लेषित करते हुए उन्हें आलोक का एक स्तभ मानते हुए भी हम उनकी तरह, 
उनका अनुकरण करते हुए नहीं लिखना चाहते और ना ही उन्हे इस प्रकार का 
आदर्श मानते हुए अपने समय कौ रचनाशीलता की परीक्षा करना चाहते हैं । 
बल्तुतः हम अतीत है प्रेरणासरोतों को मपने वर्तेमान अनुभको तथा जरूरतों मे 
डालकर हो अपने साथ ले चलना चाहते हैं। यदि साहित्य का इतिहास हममे यह 
आलोचनात्मक बुद्धि, ्याग और ग्रहण का सही विवेक, तथा क्लासिकों की 
पहचान तपा संरक्षण की यह दृष्टि नहीं दे पाता तो उसका अध्ययन हमारे लिए 
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बहुत कारगर नहीं होगा । स्मरण रहे कि प्रंपदा का संवर्धन परेपरा का बनुकरप 
नहीं होता मौर अतीत के बड़े से बड़े रचनाकार भो महज बतीत तया वर्तमान 
के बोच के सेतु हो होते हैं, कोई देवमूरति नही ! उनके प्रति हमारा सही सुलूक यही 
हो सकता है या होना चाहिए कि उनडी सीमाबओ से हम निरंतर सबक सें, उतको 
पहचानें नौर पहचनवाएँ तथा उतको घक्विति से हम ताकत लें, उस्ते विश्लेषित 
करें तया अपने समय की रचनाशीसता के लिए उसे रेखांकित करें। 

हम साहित्य का इतिहास पढ़ते या पढाते हुए उसमे होने वाले प्रिद्तंगों 
का जिक्र करते हैं। इन परिदतनों का सम्दन्ध शुगो से भी होगा है ओर रघनागत 
प्रवृत्तियों से भी ! प्राय. हम इन परिवर्तनों का उल्लेख करके रह जाते हैं या उनके 
प्रेरक कारणों की फ्रेहरिश्त गिना कर चुप हो जाते हैं । हम कदाचित यह जानने 
का भ्रयास नहीं करते कि इन युग-प्रिवर्ततो या इन रचनागत-परिवततेनों के ये 
प्रेरक कारण इतिहास तया सम्राज विश्वास के अपने नियमों भो देन हैं कौर इत 
नियमों को जाने दिया इन प्रेरक बगरपों तथा उनके फलस्वरूप हुए परिवर्तनों को 
भो नहीं जाना जा श्रकता । एक घास समय मे सामाजिक जीवन के विकास के एक 
जाप्त दोर में भक्ति आन्दोलन सामने आया, निर्मुण तथा सम्रुण भवित को धाराएँ 
सामने आईं, कविता का युग परिवर्तन ही नही हुआ, रचनाशीलता भी बदती। 
लगा कि एक नवजागर हुआ, घूद और अंत्यज कहे जाने वाले बे से, वामयरों 
तथा शिल्पियों के वर्ग से, संतों की एक पूरी जमात सामने आई, घास्त्र और देद 
पिहित भाषरण को पीछे छोड़ते हुए, जिसे छाचाय द्विवेदी ने लोक ध्म बहा है, 
बह ऊपर था गया । डिन्‍्तु कालांतर में भक्तित के इस आत्दोतन पर पुनः शास्त्र 
तया वेद विहित व्यवस्थाओं का कब्जा हो गया मोर एक समय इसे भो पीणे 
छोड़ते हुए रोतिकाल् का एकदम्त नया साहित्य सामने था गया | तव से मैकर बाज 
तक फ़िर वैसा माहोत्र नहीं दन सका, शूद्र और अंत्यज, संत या प्रयम श्रेणी के 
शूद्र रचताकार भी किसी भाषा ने नहों दिए । ये सारे परिवत्तेत सामान्य परिव्तत 
नहीं हैं भोर हम इन्हे तद तक नहीं समझ बौर समझा सकते जब तक कि हम 
भमाज विकास तथा इतिहास मी पति के मूल में विद्यमान नियमों को, सही समन्न 
से लेस होकर इन परिवतेमों को नही देखते । इन नियमों की जानकारी के साप- 
साथ हमें कोरे साहित्य से हटकर सामाजिक बराधिक जीवन की उह में भी जाता 
पड़ेगा और भाधिक, सामाजिक विकास की यति को भी परखना होगा, जो भी 
दियमो से परे नहीं है वरन्‌ उन्हीं से चालित है। अतएय साहित्य के इतिहास का 
अध्यमत हमे समाज तया साहित्य में हुए परिवर्तनों, उनके कारपों तथा प्रेरणाओों 
के पीछे निहित और उनका नियमन और उनका संचालन करने वाली शक्तियों को 
पहचानने में मदद करता है, उनके प्रति हमे जिज्नासु बनाता है, हमे समाज तथा 
इत्िद्ात के वियमों को समझाने छो बोर प्रेरित करता है। बहा साहित्य के 
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इतिहास में होने वाले परिवर्तो को लक्ष्य करके हमारे मन में इस प्रकार की 
जिज्ञासा उत्पन्न होती है कि ये परिवर्तन इसी रूप में धटित बयो हुए, किसी दूसरे 
रूप में सामने बयों नहीं आए और ये क्यो तथा कैसे घटित हुए । आदि आदि । 

साहित्य के इतिहास का अध्ययन हमे इस इतिहास का निर्माण करने वाले 
व्यक्तियों तथा जिसे हम जन समाज कहते हैं, उसकी धपत्ी भूमिकाओ से परिचित 
कराता है। इन मद्वान कहे जाने वाले व्यक्तियों की महानता का स्लोत क्या है, वयो 
यही ब्यक्तित तत्कालीन संदर्भों मे उमर कर अलग से रेखाकित हुए और इन्हें इस 
प्रकार उमारते में इनके समय की कौन सी शक्तियों का योग रहा, ये दातें भी हमे 
साहित्य के इतिहास के अध्ययन के क्रम मे पता चलती हैं। साथ ही, जिसे हम जन 
या जनता कहते हैं, इस इंतिहाप्त के तिर्माणं गे तथा इन महानी के तिर्माण में 
उसकी गति तथा भूमिका वया रही, इस बात का पता भी हमे साहित्य का 
इतिहाप्त पढ़ने से होता है। इतिहास के निर्माण मे व्यवित तथा जन का यह रिश्वा 
बहुत महत्व का है । इनका सम्बन्ध भी सरल न रहकर दन्द्वात्मक होता है 
ओर उतते हम साहित्येतिहास के अध्ययन द्वारा ही जान पाते हैं। जो लोग इतिहास 
का निर्माण करते हैं वे इतिहास फे भीतर पहकर ही उत्तका विर्माण करते हैं) वे 
इतिहास से दंध्रे भी होते हैं ओर उसे बनाते भी हैं। इस प्रक्रिया को भी हम 
इतिहास के सही अध्ययन-क्रम भे ही जान सकते हैं। 

माहित्य का इतिहास वस्तुत समाज के इतिहास का ही एक अग होता है। 
रचना व्यवितगत कर्म होने के साथ-साथ एक सामाजिक कर्म भी है। समाज तथा 
सल्कृति की गतिविधियाँ ही साहित्य में भी प्रतिविम्बित होती हैं। समाज का 
समूचा कर्म उस समाज के साहित्य में रचनाकार की सवेदना का अंग बनकर 
आता है। कहते हैं कि साहित्य में किसी समाज का श्रेष्ठतम कर्में अभिव्यतत होता 
है और किसी साहित्य कौ पढ़कर हम उसके समाज के समूचे कर्म के बारे में अपनी 
धारणा बना सकते हैं । यदि वस्तुतः साहित्य समाज का पतिविस्व है या कि वद्ठ 
उसका दर्पण है या उत्तकी आलोचना है, वह बुछ भी हो, परन्तु इतना निश्चित है 
कि साहित्य के इतिहास का अध्ययन हमे समाज की जीवन तथा उसकी सत्रियता 
से भी परिचित कराता है। आचार्य शुक्ल ने साहित्य को जनता की सचित 
चित्तवृत्ति का प्रतिबिम्व कहा है। उनका कहना ठीक है और इस नाते साहित्य के 
इतिद्वास के माध्यम से हम अपने समाज के, अपनी जनता के वियमाण जीवन से भी 
परिवित होते हैं। 


विचारधारा वनाम अनुभव के सवाल पर 


हिन्दी को भ्रगतिशीस-जतवादी रचना शोसता के संदेश में प्रगतिशोत्त- 
जनवादी रचताकारों और विदारकों के दीच एक सवात काफ़ो सम्बे अमें से चर्चा 
का विपम बना हुआ है जिसने अब वाकायदा एक विवाद का रूप अधघर्तियार कर 
लिया है। सवात्र है कि साहित्य या कला मे विचार या विचारधारा वी बहुमिपत 
कया है और डित्दगी के ययाये तथा प्रामाणिक बनुभवों के बरवस उसका वया 
और कितना मह॒त्व होवा चाहिए । यदि बात महज विचारधारा और यपायं 
अनुभवों की होती तव परेशानों न थी, कारण कलाकति में उनका पारस्परिक 
तालमेल विद्याया जाय, हमारी चिन्ता यहीं तक सीमित होती, परन्तु बात इस 
डिन्दूं पर न टिककर इसे आगे इस विन्दु पर पहुँच गई है कि साहित्य या कता में 
विचारधारा की अपनी कोई अहमियत है भो या गही, और कुछेक रवगारार- 
विधारक तो यहां तक कहने लगे हैं कि विचारधारा को एक जोर रघकर साहिल 
भा कला में महज जोवन के यथा अनुभवों का, यथा जीवन का ही रूपायन 
होना चाहिए, विचारधारा की मौजूदगी कला कृति वो रचना को मात्र प्रचार 
बनाकर छोड़ देती है, उनके प्रभाव को नप्ट कर उस्ते कला की या कला रचतांदी 
सही जमीन से काद देतो है, सपाल इस विन्दु पर विचारधारा और कलामक 
परिष्कृति मे [ही स्वाभाविक विरोध का हो जाता है और जितता ही उसेया 
कर के सवाल को हल करने को कोशिश होती है दात बनने की दज्ञाय विगड़ती 
और उलझती ही चली जाती है । ऐसो स्थिति में जरूरी है कि प्रगतिशील 
जनवादी रचनाशलता के लिए अहम इस सवाल पर बुष्ठ विचार दिया जहय, 
कदाचित बात कुछ साफ ही हो सके । 
इस विवाद का सबसे दिलचस्प पहलू यह है कि दोनों ही पक्ष गपती सम 
के अनुसार मार्क्स और एंग्ेल्स क्र संदर्भ लेकर अपने पक्ष को प्रमाणित करना 
चाहते हैं। विचारधारा के पक्ष में खड़े होने वाले जहाँ साहित्य और कत्ता के बारे 
में मास और मार्वसेवाद मूलवर्ती 'सभी हिप्पत्तियों को अपने हुक में उद्धृत ऋरते 
हैं. और मशसेवाद के दानिक तथा सौन्दर्यशास्तीय झोतों आपा्ों को एक 
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सार्थक सामाजिक बदलाव के उसके संकल्प के तहत व्याब्यायित करते हुए साहित्य 
और कला की चरिताय॑त्रा उसके इस बदलाव में समझदारी निभाने में मानते हैँ. 
वहाँ विचारधारा को साहित्य या कला निर्भिति में अहेतुक मानने वाले कभी 
भप्तदिगना बहुत फो सामने लाकर, कभी माकस-एंगेल्स के दीगर कुछ कथनों का 
हवाला देकर अपनी बात को प्रमाणित करने के लिए उद्यत दिखाई(पढते हैं। इस 
विवाद के इस या उस पक्ष मे से किसी भी की तरफ न बोलते हुए हम साहित्य 
और कला की उस सम्रझ को सामने रखना चाहेंगे जो माकर्स एंग्रेल्स तथा 
मावसंव।दी दर्शन तथा साहित्य चिस्तन के प्रामाणिक तथा मान्य ब्याख्याता हमे 
देते हैं भौर जो हमे इस विवाद कौ समझने तथा विचारधारा और अनुभव के 
संदमभ में साहित्य या कला की अपनी आकृति को पहचानने और तय करने मे मदद 
दैगी। 


माक्सवांदी साहित्य चिल्तन का प्रस्थान बिखु 'ए कन्ट्रोब्यूणन टु द 
किटिकः ऑफ पोलिटिक्स इकानोमी' मे माक्स का वह प्रसिद्ध कथव है जिसके 
अन्तर्गत उन्होंने साहित्य और कला को विचारधारात्मक बाह्य अधिरचना का 
अग माना है, दर्शन, विधि, धर्म राजनीति जंँसे उसके दूसरे रूपों के साथ । अपने 
इस कथन में माक्से मे समाज के आधिक भोतिक आधार को निर्णायक माना है 
और उसमे परियव्तंत के साथ ही विचारधारा के सभी छपो मे समूची अधि रघना 
के कमोबेश समान तेजी के साथ रूपान्तरित होने की वात कही है। इसी सिल्िले 
मे उन्होंने इस पहलू के प्रति हमे सावधान भी किया है कि इस प्रकार के रूपान्तरों 
पर विचार करते हुए उत्पादन की आधिक स्थितियों जिन्हें प्राृतिक विशान की 
सूक्षमता फे साथ निर्धारित किया जा सकता है और विधिसम्बन्धी, धामिक, 
कलात्मक था दाशंतिक रूपो के बीच, जिनमे मनुष्य इस सघपें के प्रति सवेतत रहता 
है और उसमे विजय प्राप्त करना चाहता है, फ़कें करना आवश्यक है 

मास की यह स्थापना एक ओर जहां माक्सेवादी सोन्‍्दर्य शास्त्रीय 
चिन्तन की बुनियाद मानी जा सकती है ओर परवर्ती विचारको ने इस बुनियाद 
पर ही मातसवादी सौन्दर्य शास्त्रीय चिस्तन की सुदृढ़ इमारत जंडी की है, वहाँ 

इसे लेकर सवाल भी उठाए गए हैं ओर भाधार और अधिरचना की बात को एक 
रूपक मांगते हुए उसे मा वो बहुत अधिक अहमियत न देने की दात कही गई है 
था नई स्थापना सामने लाई गई है । जो सवाल इस संदर्भ मे विशेष रूप से उमरा 
है वह यह है कि क्या साहित्य या कला को विचारधारा का रूप मादा जा सकता है 
ब्ाहदीर मे जबवि साहित्य या कदय वि्िकि में विक्षार या विच्ारशादा की अश 
भूमिका ही होती है, इद्रिय बोध तथा भाव उसकी निमिति मे मुख्य होते हैं। दूधरी 
बात यह कि साहित्य मा कला आपिक भौतिक जीवन से किस सीमा तक 
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अनुकूलित होती है, इस स्थापता को प्रश्न चिद्धो के साथ देखनेदालों के अनुप्तार 
दे 'अशतः ही आधिक भोतिक आधार से अनुकूलित होती है। इन लोगों # से 
कुछ माइ्स को इस स्थापता को एक प्रकार का आधिक नियतिवाद कहते हुए उसे 
साहित्य था कला की अपनी स्वायत्तता उसकी अपनी बुनियादी प्रकृति को उपेक्षा 
करने का दोषी भी ठहराते हैं । फिलहाल इन तमाम सवालो की तफ्सील मेने 
जावार हम बपने को साहित्य और कला के बारे में माइसवादी समत्त तक हो 
सीमित रखता चाहेंगे। 

माक्स की उकत्र रथापना को लेकर गलत बयानी या गलत समझ का दौर 
बस्तुतः मास और एंगेल्स के जीवनकाल मे हो भुरू हो गया था। मादसे ने मर 
विशेष तोर पर एगेत्स ने इस बारे में लिखा भो है मोर चाहा है कि उतको राव 
को यात्रिक रूप भे सीधे कार्य कारण सम्बन्ध के रूप मे न देख कर सही जमीन से 
देखा जाय । इस संदर्भ मे एगेल्स वय यह कथन विशेष दृष्टव्य है-- 

“इतिहास की भौतिकवादी धारणा के अनुप्तार इतिहास दंग चरम 
निर्णायक तत्त्व वास्तविक जीवन का उत्पादन बोर पुनस्त्पादन है। इससे अधिक न 
माउस ने ओर न मैने हो कभी वहां है । अतः यदि कोई इसे तोड-मरोड कर यों 
कहे कि आधिक तत्व ही एक मात्र निर्णायक तत्त्व है, तो बह हमारो प्रस्थापना को 
निरर्थक ममूर्च और छूछी शब्दावली मात्र बना देता है। एगेल्स ने आधार बौर 
अधिरचना की अन्योन्य सत्रियता को बात बरावर की है जिसमे जाथिव गति 
अततोगत्वा ही अनिवायं गति को रूप में प्रकट होती है, ऐसा न हो तो इच्छानुसार 
इतिहास के किसी युग में इस सिद्धान्त को घटित करना गणित के सरततम 
समीकरण को हल करते से भी अधिक भासान होगा ।/ 

बिडंयता यहो है कि जिन्होंने मारसे पी इस प्रस्थापता पर आपिगा 
नियविवाइ का आरोप चणाया है उन्होंने इसे गणित के सरत समीकरण की ही 
भाँति समझा ओर इतिहास पर लागू किया है ॥ मावसे की इस प्रस्थापना में 
अधिरचना के रूपों को अपनी सक्रियता का भो पूरा उल्लेख है मौर साहित्य कला 
के बारे ऐें उसके अपने स्वायत्त तियमों के बारे में तो वे हर जगह राजग रहे हैं, 
यह जरूर है कि उन्होंने इस स्वायत्तता को सर्व तंत्र स्वतंत्र न मानकर सापेक्ष माना 
है, निर्णायक माधिक भौतिक जीवन के क्रियाकलापो को ही माना है । 

दुम्तरी,ओर बहुत जरूरी बात विद्यारधारा शब्द पे मास के सही बराएय 
को समझने की है । विघारधारा को बौद्धिक विचार का पयारय॑ मानता माव्स के 
सही आशय को ने समझना है। माक्‍्स ने विचारधारा शब्द को बहुत व्यापक अर्थों 
में प्रयुकत किया है जिसके बन्तर्यत सनुव्य के भाव जयत की भी दूर्ण स्वोह्ृति है । 
भाव जगत ही नहीं, मनुष्य के सम्पूर्ण अनुभव जयत को समप्टि यह विचारधारा 
होती है और इसके अन्तर्गत व्यक्ति को समूची चेतना का वर्गंगत रूप प्रतिबिम्दित 
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होता है । मावं ने ही कहा हैं कि विचारधारा का अपना कोई स्वतंत्र इतिहास 
नही होड़, यो कुछ होता है वह दामाजिक जीवन का इतिहास है। इस सामाजिक 
जीवन मे मनुष्य के सारे क्रियाकृवाप था जाते हैं। साहित्य या कला विचारधारा 
का रूप इसी वृहत्तर अध मे है । ऐसा नहीं है कि उन्हें विचारधारा का रूप मान, लेते 
के अर्थ उनकी एरिप्रि से मनुष्य के भाव जगत, उसके निरत्तर मादवीय हो रहे 
इन्द्रिय बोध एव उसकी सौर्दर्य चेतना बादि की वहिप्कृति है। साहित्य या कला 
को विधारधारा का रूप मानते के अर्थ यह भी नही हैं कि उनसे यथार्थ जीवन 
संदर्भों का, यथार्थ जीवन के विम्बों का, प्रथा जीवद के खरे अनुभवों का कोई 
सम्बन्ध नहीं है। साहित्य और कलाएँ ययाप॑ “वन के बीच ही रूप पाती हैं, 
उस्ती के रगरेशे मरे निभित होती है, मदृष्य के स्जेनात्मक थम का वे प्रतिफ्ल 
होती हैं, जिनमे मनुष्य अपने को सम्पूर्णत: बिता किठ्ली भी पक्ष की क्षति के पाना 
चाहता है, वे उत्तके आत्म का प्रतिविम्ब होती हैं, उसकी पूर्णतः को मूर्ते ३ रती है, 
मनुष्य अपने को उन्ही के अन्तर्गत अपने समृचेप्रन मे प्राता है) ऐसी स्थिति मे 
विचारधारा को सीमित अथथ में लेने का कोई सवाल ही नहीं उठता और कम से 
कम मात की प्रस्थापना को विरूप करने ही छूठ तो किसी को भी नही मित्रतों ) 
भावस और एंगेल्स साहित्य बोर कला के वारे मे, साहित्य के सौन्दर्पात्मक 
प्रभाव के बारे मे क्या धारणा रखते हैं, यह हमें उनकी सैद्धान्तिक निष्पत्तियों के 
अलावा विशिष्द कला कृत्तिपो पर की गयी उनवी तमाम टिप्पणियों से सहज ही 
ज्ञांत हो जाता है । ग्रीक बलासिको के सौर्दर्यात्मक प्रभाव पर की गई उनकी 
टिप्पणी का हवाला प्राय: दिया जाठा है कि क्यों अपती रचना के इतते लम्बे अर्से 
के बाद आज भी वे हमे प्रभावित करते हैं जबकि जिस समाज से उतकी रचना का 
सम्बन्ध है वह अत्यन्त प्रारंभिक समाज था । सीधा निष्कर्ष यह है कि सामाजिक 
जीवन और कला का विकास सर्देव समान उत्कर्ष का नही होता। मास पशु 
पक्षियों के सुजब से मनुष्य के सुजन का वैशिष्ट्य वतलाते हुए मनुष्य के सूजन को 
सौद्दर्य नियमों के तहत होते वाला मानते हैं, भौतिफ आवश्ययता से मुतत स्थिति 
में ही उसके उत्कर्प की बात करते हैं । दे मनुष्य के सौन्दयं बोध को, उसके 
इंद्रिपवोध को अब तक के सामाजिक विकाप्त की देन बहने हैं, उसे तिरन्‍्तर 
मानवीय बनाए जाने पर जोर देते हूं, सुन्दर सगीत की प्मझ तथा आस्वाद के 
लिए सगतीमय श्रवेच्िप की जरूरत को ज्ञापित्त करते हैं मानवमत की मृधमाति- 
सूद्षम दृत्तियों के उद्घाटन मे, शेक्सपियर की वला की श्रेष्ठता देखते हैं। कहने 
का मतलब यह कि मावर्स और एगरेल्स की साहित्य और कला विषयक टिषणियाँ 
हग इस बात का भरपूर अहसास कराती हैं कि साहित्य और कला की बपनी 
विशिष्ट प्रकृति, उनके सोन्दर्यात्मक प्रभाव दवा उनकी अपनी वि्भिति के ढारे मे 
बे कितने सजए थे तथा कितनी गहराई में जाकर उन्होंने साहित्य भर कला वी 
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अपनो विशिष्ट प्रभाव क्षमता का उल्लेख किया । ऐसो स्थिति में जब दे साहित्य 
ओर कला को विचारधारा का हो रूप मानते हैं तद हमे ज्ञात हो जावा चाहिए कि 
विचारधारा से उनका आध्य मनुष्य की समूची चेतना से है, उसके किसी एक अं 
से ही नहीं । परन्तु इसके साथ-साथ साहित्य और कला के बारे मे माव्स और 
एंगेल्स की सोच का एक अन्य पहलू भी है जो उनके द्वारा ऊपर कही गई बातो को 
किसी भी स्तर पर नहीं काटता वरन जो उतके साथ हो साहित्य और कला की 
सम्पूर्ण समझ हमे देता है । 
हम कह चुके हैं कि माक्स और एंगेल्स मूलतः साहित्य और कला चिन्तक 

नही थे । साहित्य बौर कला की ओर वे मनुप्य जीवन की दूघरी बहम चिन्ताओं 
पर विचार करते हुए ही उन्मुख हुए ये । माक्‍्स ने पूंजीवादी व्यवस्था के अन्तर्गत 
मनुप्य की अपनी अस्मिता की जो क्षति देखी थी उनकी चिन्ता का मूल विषय 
यह था कि इस आधदान्तकारी व्यवस्था में क्रशः अपनी सम्पूर्ण पहचान योते हुए 
मनुष्य की अस्मिता को बरकरार कंसे रखा जाय । अपने को खोता हुआ मनुप्य 
किम प्रकार अपने को सम्पूर्णतः पा सकता है, इस चिन्ता के तहत वे साहित्य और 
कलाओ की ओर भाए ओर उन्होंने साहित्य और कला के अन्तांत मनुप्य को 
अपने को सपूर्णतः पाते हुए देखा और इसी के तहत उन्होंने साहित्य और कला 
को एटिग्रापित किया, एक ऐसी दयत्ता के रूप सें जहाँ सनुष्य अपने को सम्पूर्णत: 
पा सकता है। जिन सनीषियों के लिए साहित्य और कला मनुष्यत्व को उसकी 
सम्पूर्णता में प्रस्तुत करनेवाली इयसाएँ हो, जिनके लिए मनुष्य को उसका संपूर्ण 
आत्म देने वाली हो, जो उसको अपनी अस्पिता की संरक्षक हो उनके बारे में यह 
सोचना कि वे साहित्य और कलामों को बुनियाद भाक्ृति के प्रति उदासोन, 

उनकी स्वायत्तता के हामो न होंगे, उन्हें या तो गलत रूप से जानना है या कतई 
ने जानना है या फिर जानबूझकर उन्हें गलत रूप में पेश करना है । 

हमने अपर कहा है माव्स ओर एंग्रेल्स की साहित्य और कला धावबन्धी अवधा- 

रणा का एक ओर पहलू भी है जो उनकी उपयुक्त सोच के साथ ही विचारणीय 
है। मपने दर्शन को संसार के समक्ष प्रस्तुत करते हुए माक्स ने कहा था कि अब 
तक दार्शनिकों ने केवल संसार की व्याख्या ही की है जबकि जरूरत उसे बदलते 

की है। माकसंबाद उनकी इस विचारणा के तहत एक ऐसे दर्शन के रूप में अपनी 
पहचान कराता है जिसका लक्ष्य एक सार्यके सामाजिक बदलाव है । उसकी अपनी 

इस विशिष्ट प्रकृति को ननरंदाज करना उत्तक मूलवर्ती संकत्प को ही नजरंदाज 

करना होगा । जाहिर है कि जद मातसंवाद का लक्ष्य सायेंक सामाजिक बदसाव है 

सब उससे जुड़ी प्रत्येक विचारणा का लक्ष्य इस बदलाव में सक्रिय भागीदारी ही 

होगी ।माक्सेवाद के बन्तर्गंत साहित्य और कलाएँ किस्तो जनिवर्चनीय आस्वाद 

की वस्तुएँ न होकर, महज आनन्द की और उपभोग की वस्तुएँ नहोकर, उक्त 
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सामाजिक बदलाव में साज्ञोदारी निभानेवालो शक्तियों के रूप में हमारे सामने 
जाती है | दूसरी और अहम बात यह भो है कि माकयो अब तक के सामाजिक 
विकास के इतिहास की चर्चा करते हुए उसे प्रारभिक अवस्था को छोड़ कर प्गों 
में बढ़े हुए समाज के रूप मे ही देखते और व्याव्यायित करते हैं। इसी क्रम मे 
उनकी यह निष्पत्ति भी सामने आती है कि वर्ग समाजो मे विविध वर्गों वी अपनी 
अभिरुचियों भे, विभिन्‍न वर्गों के अपने वर्ग हितो से टकराव होता है और यह कि 
किसी समाज में शासक वर्य को अभिरुचियाँ हो प्रशान हुआ करती हैं। शासक 
वर्ग जबकि यथास्थितिवादी होता है शोषित और मेहनतकश वर्ग परिवर्ततकामी 
होता है भौर इस बिन्दु पर वह शासक वर्ग से सीधा टकराता है| विभिन्‍न युगो 
की साहित्य और कला में भी हमे न कोवल विभिन्‍न वर्गों की इद अभिदचियों में 
यह टकराव दिखाई पड़ता है, शासकत्र्गे की अभिरुचियों का प्राधात्य भी दिखाई 
दैत्ता है ) यह सही है कि साहित्य और कबा मे वर्य-संघ् की स्थितिया होधे ही 
प्रतिबिम्बित नहीं होतीं किन्तु साहित्य और कलाओ मे वर्ग-संघर्ष की अभिव्यवित 
होती ही नही ऐसा सोचना भी गलत है। वर्ग संघर्ष की निरंतरता में अपने बेहतर 
जीवन के लिए संघर्षरत साधारण जनता के हित में साहित्य और कलाएँ अपनी 
प्रगतिशील तथा क्रांतिकारी भूमिका अदा करती हैं। झाहित्य ओर कलाएँ 
सामाजिक जीव में परिवर्तन हीं लाती, परिवर्तन लाने बाली जनता होती है, 
साहित्य और कलाएँ जिसके संघर्ष को बल देती हैं, जिसे तीखा बनाती है। बर्गं 
समाज मे किसी साहित्यकार या कलाकार की प्रगतिशीलता इस बात मे होती है 
कि वह सार्थक परिवर्तन की दिशा मे संघर्ष रत साधारण जनता के कितना साथ है, 
उसका साहित्य और उसकी कला किस सीमा तक जन की आशा-भाकाक्षाओं और 
संघर्षों को मूर्त्त करती है। माषसंवाद इसी विन्दु पर साहित्यकारों तथा कलाकारों 
से साधारण जनता के जीवन को देखने तथा चित्रित करने पर बल देता है, तथा 
साहित्य और कला को जनता के जीवन से ही प्रेरणा लेने का आग्रह करता है 
माक्से की ये मान्यताएँ, जिन्हें परवर्ती विचारकों ने और भो स्पष्ट करते हुए 
अस्तुत किया है, उनकी पूर्दवर्ती मान्यताओं के विरोध मे नहीं है। कारण, माव्स 
और एंगेल्स ने सामाजिक परिवतेन में साहित्य ओर कला की बुनियादी जरूरतों 
को ध्यान मे रखते हुए ही यह काम किया। इस बिन्दु पर उन्होंने ऐसी कृतियों 
की आधोधना को है जो साहित्य को राजनीति की तरह इस्तेमाल करने के नाते 
कलाकृति नहीं बन सकी है । 

साहित्य और कला मे विचारधारा का निषेध करने की बात करने वाले 
माउस बोर एंगेल्स के इन्हीं कपनों का आधार लेकर अपने पक्ष को पुष्ट करते हैं 
जबकि सच्चाई यह है हरि माक्पे और एगेल्स ने विचारधारा के निर्षेध की बात 
कहीं नही कही है । उनका एकमात्र कषन यह रहा है कि साहित्य और कला मे 
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विचारधारा को सलोके के साथ, साहित्य के कलात्मक सौन्दर्य की संयतति में हो 
रखा जाए। दसी क्रम में हम सावस और एंगेल्स के उन कथनों का हवाला देना 
चाहेंगे जो पर्याप्त प्रसिद्ध हैं तथा विचारधारा का निषेध करनेवालों के द्वारा 
जिनका प्रायः उल्लेख किया जाता है । 
मीना काउत्स्की, सार्यरेट हाकंनेस को लिखे गए एगेल्स के पत्रों मे एंग्रेत्स की 
यह विचारणा स्पष्ट हुई है कि प्रयोजन या उद्दे श्यमूलवाता को आरोपित नही 
होना चाहिए। विचार भी कृति मे कला छो क्षति पहुंचा कर व आने चाहिए, ने 
जितने ही परोक्ष रूप से आएँ उतना ही कलाकृति के लिए शुभ होगा । एंगेल्स ने 
विचार के बावजूद भी ययायंवाद के उभरने को बात की है। लसाल के माटक 
पर माव्स का अभिमत है कि उसने अपने पात्रो को मात्र समय का भ्रवक्‍ता बता 
दिया है जो उसकी कमी है। माक्स और एंगेल्स का सारा जोर पहाँ कलाकृति की 
कलात्मकता, उसके कलात्मक प्रमाव की ओर है| शेक्सपियर को आदर्श मानने की 
सलाह वे सस्ताल को देते हैं, शिलर को इस रूप मे वे आदर्श नहीं मातते । 
परत्तु मास और एंगेल्स के इन्हो वक्‍तव्यों को हम ध्यान से देखें तो जैसा कि 
हमने कहा थे विचारधारा का या प्रयोजनमूलक विरोध नहीं करते, उलदे वे महान 
लेखको का नाम लेते हुए उनकी प्रयोजतमूलक कला के प्रति अपनी सहमति सूचित 
करते हैं। पस्तुतः उनका सारा जोर इस बात पर है कि विचारधारा या प्रयोजन- 
मूलकता की वात कलात्मकता को क्षति पहुँचाकर न हो । उनके लिए विचारणीय 
मुद्दा विचारधारा का यलात्मक रूपान्दरण है न कि विधारधारा का विरोध या 
निषेध] वहस के इसमुद्‌दे को हम भी स्वीकार,करते हैं मोर हम भी चाहते हैं कि 
विचारधारा के कलात्मक नियोजन की समस्या हो भूलपर्ती समस्या है, विधार- 
धारा के बरबस अनुभव को रणना सही नहीं है । विचारधारा से रहित होकर हम 
मावसंवादी कला संकल्पों से भो रहित हो जाएंगे। यवा्य अनुभव अथवा ययार्थ के 
चित्रण से किसे परहेज हो सकता है। अनुभवों की, यथार्थ अनुभवों की पूँणी ही 
किसी प्रगतिशील रचनाकार क्य सबसे बड़ा सम्वत होती है। यदि हमारे पास बही 
नही है तो मात्र विचारधारा, वह कितनी ही क्रांतिकारी क्यों न हो, महान कता तो 
दया भाध्यम दर्जे को कता भी सृजन नहीं कर सकती) विचारधारा कला बी 
तारुत तभी बनती है जद वह भयाये और जीवंत अनुभवों के साहचमें में कृति की 
कलात्मक योजना का अंय वनकर सामने आावे । अकेला साक्‍्सवाद किसी को बड़ा 
लेखक सही बना सवत्ता । मास वाद एक अनुभव सम्पत्त तया कला की समझदारी 
रखने वाले पेखक को जरूर महान रचनाकार बना सकता है और उत्तके अम्ाव में 
प्रतिभा सम्पन्न लेखक भी अन्ततः कही न कहीं रिक्त हो जाता है, समय से पिछड़ 
जाता है | अतएवं जरूरत विचारधारा को अनुभवों के साथ संजोने की है। 
िचारघारा से रहिद अनुणद हमे कोरे जनुमववाद मे गुप्रणह कर दें, बौर ठुछ 
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नहीं कर सकता। फिर वर्ग समाज मे विचारधारा से अज़ग रहा भी नहीं जा 
सकता | विचारधारा के साहित्य और कला में प्रदेश के खिलाफ आवाज उठाने 
चाले बस्तुतः थे हैं जो साहित्य और कला को उतफी सामाजिक बदलाव में 
आगीदारी से अलग करना चाहते हैं। उन्हें विचारधारा शब्द से ही उवकाई 
आती है महज इसलिए कि विचारधारा से शून्य साहित्य और कला से ही उनका 
और जिस वर्ग हित का प्रतिनिधित्व दे करते हैँ, उसका काम सघता है। बुर्जुआ 
आश्नोचको के दवाव यश, उनकी आलोचनाओ से आतकित होकर महज उनके 
बीच मान्यता पाने के लिए, उन्हें अपनी कलात्मक समझदारी का परिलद्य देने हे 
लिए, यदि हम उपको तरह बातें करते हैँ तो हमे अपने को जरूर टटोलना 
जाहिए। एक प्रगतिशील जनवादी रचनाभीलता के हामी होने के बाते हमारा 
मुख्य सरोकार यह होता चाहिए कि हम अपतो सर्जना को कला को बुनियादी 
शर्तों के साथ ग्रहण करें तथा विचारधारा के सहयोग से उस्ते उसकी सही 
घरितारता दें । प्रघर विचारधारा और ऊंची कल्चात्मक उपलब्धि हमारे लक्ष्य 
का परोकार इन बातो से ही होना चाहिए ) विचारधारा को छोडकर सम्भव है 
हम कुछ समय तक अच्छे कलाकार कहलाने का मुख पा जाएं किन्तु तव हम 
अपने की उस्त जमीत से जुडा हुआ ते कह सकेंगे जो माक्संवादी की जमीन है, 
और अच्छे कन्नाकार भी हम बने रह पाएंगे, हमे इसमे भी सन्देह ही है। 


आचार्य रामचन्द्र अशुक्ल और आलोचना 
की दूसरी परम्परा 


हिन्दी मे जब ७ जोलोचना कौ “दूसरी परम्परा” का सवाल उठा है, बातें 
व्यक्तियों को केद्ध मे रखकर ज्यादा हुई हैं, घुनियारी मुद्दो पर बम। यह सही है 
कि जिन व्यक्तियों को केद्ध मे रखकर बालोचना की “दूसरी या 'पहलों 
परम्परा को रेखाकित किया ग्रया है उसका सम्बन्ध मान्यताओं, विचाये त्तया 
ध्वारणाओं से है, परन्तु यह भी सही है कि “दूसरी” परम्परा री बात को या पहली 
परम्परा की बात को, ओर उन्हें एक दूसरे से कम या ज्यादा महत्त्वपूर्ण, प्रगति- 
शील या प्रतियामी मानने जैसी वात को, जिन बुनियादी मुद्दों के आधार पर 
सामने रखता चाहिए पा, वह नही हुआा। दूसरी परम्परा का सवाल, चूंकि एक 
महत्त्वपूर्ण सवाल है, चली आतो हुई सोच से हटकर एक नयी सोच ओर उसके 
आधार पर संसार, रामाज, मतुष्य, मातव-जीवन, साहित्य और केला को एक नये 
नजरिये से देखने, उन्हें एक नया बच देने तथा उनमें एक नया बर्थ खोजने का 
सवाल है, अतएवं जरूरी है कि उस पर यातों का सिलमिला जारी रहे ताकि 
दूसरी परम्परा करो बुनियादी वास्तविकता नि्शनात्त रूप में स्पष्ट हो सके, बट 
व्यक्तियों से हटकर अपनो बुनियादी अहमियत के आधार पर पानौहचादी 
जा सके । 

सबसे पहले हम परम्परा शब्द पर घ्यात दें । छब्दकोशों में परम्परा का जप 
है--एक के बाद दूसरा, अनुक्रम, पुर्वापर क्रम आदि। काव्य-रचना को परम्परा 
हो पा काव्य-चिन्तन की परम्परा बयवा संसार-समाज, मनुष्य या मानव-डोपन 
से संवधित विचारों के परम्परा, प्रायः परम्परा शब्द को उसके उपयुंवत्र वर्ष में 
ही ग्रहण करते हुए अव तक की तमाम चर्चाएँ हुईं हैं बौर हो रही हैं । किसो 
रचनाकार या विद्यारक को चलो आती हुई रचना था दिचार दी परम्परा च्चे 
जोड़ने या किसी नयी घुरूआत या नयो पहल के नाते उसे एक नयी परम्परा 
का प्रवत्तेंक मान लेते के पीछे परम्परा के उपयुक्त बर्ष को ही वरीयता 
दी जाती रही है। हमारा अपना विचार परम्परा के इस वर्ष को न नकारते हुए 
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भी उसे अधिक तात्विक जमीन पर पहचावते ओर ग्रहण करने का है ताकि 
चलताऊ त्तरीके से उसे समझने या ग्रहण करने के नाते, (काव्य-रचना था काव्य- 
जिन्तन तक ही अपने को सीमित रखें तो) समान और भिन्न, पहली, दूसरी, 
तीसरी और न जाने कितती ओर परम्पराओं की जो भीड हमारे सामने मौजूद हो 
गई हैं उससे हटकर हम किसी परम्परा को और किसी दूसरी परम्परा को उसकी 
सही बुनियाद पर जाकर पहचान सके और उस तमाम सारे दिग्प्रम से बच सकें, 
जो आज हमे घेरे हुए हैं और जिनके नाते हम किसी रचना, विचार और उससे 
जुड़े लोगो को उनकी बुनियादी हकीकत से समझ पाने में कठिनाई का अनुभव 
कर रहे हैं। 

तब सवाल है कि किसी एक परम्परा से किसी दूसरी परम्परा को अलगाने, 
उसे बस्तुतः दूसरी परम्परा के रूप मे जानने-समझने ओर समझाने का आधार क्या 
हो सकता है ? हम मपती बात मुख्यतः काव्यालोचन के दायरे में रहकर ही करना 
चाहेंगे, ताकि यह स्पष्ट होकर सामने आ सके । 

सच पूछा जाये तो कोई भी आलोचना हो, वह केवल दिखाने का काम ही 
मही करती, पहले देखती भी है ) साहित्य को आलोचना के साथ बुनियादी तौर 
पर यह बात जुड़ी है कि जिस साहित्य को देखने-परजने ओर पहले देख-परखकर 
दूसरों को उसके गुण-दोष दिखाने कोई आलोचक धला है, साहित्य के बारे मे 
घसका अपना नजरिया, उसकी अपनी दृष्टि या दृष्टिकोण क्या है ? यही नही, यह 
भी कि साहित्य के गुण-दोष की पहचान के उसके अपने मानेदण्ड बया हैं, या जिन 
मानदण्डों को बह विर्णायक मातकर आलोचना मे अग्रसर हुआ है उत मावदण्डो के 
निर्माण के पीछे साहित्य की कौन-सी और कैसी समझ निहित है। उमर विचार, 
विचारधारा या विचार-प्रणाली का स्वरूप वया ओर कसा है जिसके तहत बे 
मानदण्ड उसके द्वारा निभित या भ्रहण किये गये हैं ॥ स्राहित्य के बारे मे 
किसी और साहित्य के गुण-दोषो को समझ के बारे में निश्चित दृष्टि था 
दृष्टिकोष के अभाव में साहित्यालोचन हो ही नहीं सकता, कम से कम ऐसा 
साहित्यालोचद, जिससे हमारा दास्ता है । बिना दृष्टि या दृष्टिकोण के देखने 
भऔर दिखाने की वात का कोई मतलब ही नही है । यहां जब हम दृष्टि या दृष्टिन 
कोण की वात कर रहे हैं तो जाहिएा ठौर पर हमारा आशय एक ऐसी दृष्दि 
या दृष्टिकोण से है जो महज साहित्य और कला के दायरों तक ही सीमित न होकर 
उप्तका अतिकमण करता है और संसार, समाज, मनुष्य तथा मानव-जीवत-सदधी 
एक बुनियादी सम्राज का सूचक बनकर दृष्टि-्जीवन या जोवन-संवधी दृष्टिकोण 
का नाम पाता है तथा जो साहित्य भौर का के बारे मे ज्ञासोचक या साहित्य के 
सिद्धान्तविद्‌ की अपनी साहित्य और कला-संवंधी सोच का भी निर्धारण करता है, 
उसे अनृशासित करता है। साहित्य-रघना हो, या साहित्यालोचन हो या साहित्य 
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की रचनाया बालोचता के सावदष्डों का निर्धारण, उनके पीछे रचनाकार- 
आलोचक तथा पिद्धान्तविद्‌ कौ बपनो जोवन-दृष्टि, उसके दार्शनिक दुष्टिकोप 
अथवा जिन्दगी तथा उसे जीने वाले मनुष्य के बारे में उसकी बुनियादी समन्न 
अपरिहायें रूप से सक्रिय रहती है, महे बात और है कि बहू उसको रचनाया 
आनोचना मे इस प्रकार अंतर्विहित हो कि उसे तत्काल अलग से पहचाना न जा 
सके। साहित्य बौर कला को रचना हो या समीक्षा, यदि वह वास्तव में सापेक 
रचना और आलोचना है तो उसकी इस सायंकता, महत्व अथवा अहमियत का 
एक वड़ा अश रचना तथा आलोचना को अपनो शर्तों को पूरा रूरने के बावजूद 
उनके रंग-रेणे से संपृक्त इस जीवन-दृष्टि या जोवन-सम्दस्धी दृष्टिकोण का ही 
ऋणी होता है। गजानन माष्दव सुक्षिवोध जब कहते हैं कि "एक कला प्विद्धान्त 
के पीछे एक विशेष जीवन-दृष्टि हुआ करती है, उस जोदन-दृष्टि के पीछे एक 
जीवन-दर्शन होता है”, तब यह बात वे भले ही नयी कविता की कलाबादी- 
व्यक्तिवादी घारा के संदर्भ में कह रहे हो, वत्तुतः वे उपयुत मान्यता को ही 
पुष्ट करते हैं शोर मुक्तिवोध का यह कपन ही क्यों, समूची भारतीय कांम्य- 
परम्परा बौर समूचे भारतीय काव्यतोचन हमारे इस कथन का साध््य अस्तुत 
करता है। 

जरूरी है कि बृछ चर्चा अब हम जोवन-दृष्टि या जीवन-दर्शन की करें जो 
हमारे समस्त सासारिक कर्मो मौर उनसे सम्बद्ध आचारण को नियमित, बनुकूलित 
और अनुशासित करता है, हमे उनकी ओर प्रेरित करता है॥ इन कर्मों में रचता- 
कार का रचना-कर्म तथा आलोचक का बालोचना-कर्म भी शामिल है। सुक्ति- 
बोघ की बात मे इजाफा करते हुए हम कहना चाहेंगे कि किसो भी जीवन-दृष्टि 
या जीवन-दर्घन के पीछे कोई मं कोई दर्शन या दा्ंेनिक-दृष्टि होती है बोर जैसा 
कि एंगेल्स ने कहा कि संसार भर के दर्शन ओर दा्ेनिक दृष्टियों को मूलतः भाव- 
वादो या प्रत्ययवादी दर्शन ठथा भौतिकवादी दर्शन, इन दो कोटियों में विभाजित 
किया जा सकता है । आत्मा या चेतना को आदय तथा संसार को क्षय मातते 
बाले दार्शनिक भोतिकवादी हैं ॥ भाववादो संसार के सूजन का झ्ेय मनुष्य 
के अस्तित्व से वाहर, वस्तुजगत से भी बाहर को किसो परम-भावना, परमसत्ता 
अथवा विश्वेच्छा को देते हैं, जद॒कि भोतिक्वादी पदार्थ को चिरन्तन मानते हैं 
झौर उसका सूजनकर्ता किसी को भी नहीं मानते वे वस्तुजगत से वाहर दिसी 
भो शक्ति का अस्तित्व स्वीकार नही करते ! दर्शन को यह मोटी वात महज अपनी 
स्थापना को सुसंगत रूप से स्पष्ट करने के लिए ही यहाँ प्रस्तुत वी यई है| जो बात 
यहाँ हम कहना चाहते हैं वह यह कि जिसे हमने जीवन-दृष्टि या जीवनन्दर्शत वहा 
है, उसके पीछे संसार की समझ देने वाले इन्हों दो मूलनूत दाशेनिक-दृष्टिकोणो वी 
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स्थिति है। विशेषज्ञों पे लेकर आम्र-्आदमी तक का जीवन-दर्शन कहीं ते कही, 
किसी ने किस्ती रूप में इन्ही दाशनिक दृष्टिकोणो मे पनाह पाता है ! 
जहाँ दक दशंन की भारतीय परम्परा का सवाल है, वह मुख्यत दर्शन की 
आत्मवादी-प्रत्यववादी-भाववादी परम्परा ही है। दिये दर्शन का भौतिकवादी 
दृष्टिकोण हमने कहा है, लोकायत दर्शन के छूप मे दह हमारें यहाँ उभरा जहर 
और एव विशेय दोर मे लोकप्रिय भो हुआ परुतु सत्ता तथा व्यवस्था दी मिली* 
जुली साजिशो के तहत उसे पतपने नही दिया गया, विनष्द कर दिया गया। चूकि 
विनार को विनप्ट तही किया जा सकता, अतएक एक विचार के रूप में उसकी 
सत्ता बनी हो रही, बहू उस रूप मे एक जीवस्त परम्पण के स्तर पर हमार सामने 
नही था धका जेपाकि आत्मवादी या भाववादी दर्शन आया । भौतिकवादी दाएं* 
मिकविचार धात्मवादी दाएतिक विचारधारा में या तो सक्रमण करते रहे, उसमे 
अर्तविरोध और असंगतियाँ लाते रहे बत्मवादी दा्शनिको हे समक्ष चुनोदी बनते 
रहे, सामान्य जन-मानस को अपने तहं आन्दोलित फरते रहे, परन्तु एक व्यवस्पित 
परम्परा के रूप मे क्षपती अहमियत नहीं जता उके। हम इस बात के विस्तार मे 
ही जाना चाहते कि यह संबर सोंसे मौर कयोकर हुआ परन्तु इतना अवश्य कहना 
चाहते हैं कि भारतीय समाज तथा शासन के सताघारी वर्ग ने लोकायत दर्शव की 
इसलिए पतपने सही दिया कि वह उनके वर्ग-हितो के विपरीत था और उस् जमीब 
को पूरी तरह ध्यस्त करने वाला था जिस जमीने पर उनकी अपनी सत्ता कायम 
थो। इसे भारतीय मनीषा की एफ ट्रे जडी हो कहा जाएगा और उसकी उदारता 
तथा स्वदृवता का दम भरने बालो के लिए एक कठोर व्यग्य कि लोकपत दर्शन के 
स्वरूप को प्रामाणिक जानकारी देने वले आ्राधिकारिक ग्रंपो! तक को इस अकार 
पूरी तरह दिनप्ट किया नया कि आज उसके दारे मे जी जातकारी हमे मिलती 
है बह उन प्रधों मे दिए गए उसके उद्धरुणों से मि्त्ती है जो उसको बिदूप करने 
के लिए, उसकी प्रोत उडाने फे लिए भाववादी दर्शव वेझपक्ताओ मे छैदार किए. 
हैं इस र्थिति पद पड़ित जवाहरलाल नेहरू की टिपणी है-- “नष्ट हुए अथी मे 
बहू प्मस्त भौतिकवादी साहित्य था जो प्रारंभिक उपनिषद के काल के बाद 
रचा गया था।'“ऐस्री स्थित्रि मे हमे इस दर्शन के आज्ञोचकी और उन बोगो 
पर ज्ली इसकी विल्दा करने पर तुले हैं, तथा उसकी मखौल उडाते और यह 
सिद्ध करने पर आप्रादा हूँ कि यह कितना हास्यात्पद है। तिर्भद रहता 
पड़ेगा। बेशक यह उस दर्शल का पता लगाने का बडा ही इुर्भाग्यपू्ण माध्यम है; 
किन्तु इस दर्शन को विक्ृत करते के उगडे अस्यधिक उतावलेपन से ही यह जाहिर 
हो जाता है कि उनकी मजरों में गह कितना महत्वपूर्ण था। समवनः भार मे, 
भोतिकवाद पर बिका साहित्य की डाद के काल पें पुरोहितो ने वदा $ 20222 
सम पर यड्रीन करने याले दूसरे सोगो ते रष्ट कर दिया था // 
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जो भी हो, दर्शन की जो समृद्ध परम्परा भारत मे पनपी, तथा आगे बढ़ी वह 
आत्मवादी-भाववादी-श्रत्यावादी दर्शन को परम्परा ही है जिसे पुरोहित वर्गों के 
अलावा सत्ता तथा व्यवस्था के प्रभुओं द्वारा भी इस नाते प्रथ्य मिला कि वह 
उनके अपने वर्गहितो के अनुरूप, उतकी अपनी सत्ता को बहाल रखने में उनकी 
सहयोगी थी। भाववादी दर्शन के पुरस्कर्त्ता सत्ता तथा व्यवस्था द्वारा इसीलिए 
सराहे गए कि उनके लिए उन्होंने वे तर्क मुहैया किए जो उसे टिकाए रघने का 
आधार थे। बात्मवादी दर्शन ने इस प्रकार भारतीय मनीपा पर अपना दखल करते 
हुए भारतीय जीवन के हर पहलू पर अपनी छाप छोड़ी, भारतीय चिन्तन के हर 
महत्त्वपूर्ण पक्ष को अनुकूलित किया, भारतीय साहित्य और कला वी रचना तथा 
विचारणा के हर कदम को अपनी लोक पर आगे बढाया, यहा तक कि आम जनता 
की सोच पर भी अपने गहरे निशान डाले । यहाँ हमारा उद्दे श्य भारतीय भाववादी 
दर्शन की तित्दा करना या उसे नकारना नही है, हम महज उसके बर्ग-चरित्र का ही 
खुलासा करना चाहते हैं जिसे पश्चिम के भाववादी दर्शन के सिलसिले में मारिस 
कार्मेफोर्थ ने इन शब्दों गे स्पष्ट किया है--- 

“श्लेटो ने जो दासों के स्वामी अभिजात वर्गों के प्रतिनिधि थे, यह सिद्ध किया 
कि सिर्फ अभिजात वर्ग के व्यक्ति का सस्तिष्क ही जो ईश्वर के निक्‍्टतम होता है 
औरर निरी भौतिक चिन्ताओ से मुक्त रहता है, विश्व की अंततोगत्वा मादर्श- 
ब्यवस्था को समझ सकता है और इसलिए दुनिया पर शासन करने का काम ऐसे 
लोगो को ही सौंपा जाना चाहिए, वयोकि वे हो समझ सकते हैं कि सही और भला 
कया है। और हेगेल ने प्चिद्ध किया कि निरंकुश प्रशिियन राज्य पृथ्वी पर निरपेक्ष 
अ्रायय 'एवेए्वचर' का अवतार है। प्रत्ययवादी दर्शव की विचार-प्रणालियाँ इस 
प्रकार की विशद सेंडान्तिक विवेचनाएँ सिद्ध हुई हैं, जिनसे अपने समय थी समाज- 
व्यवस्थाओं को सही ठहराने का प्रयास किया गया यानी वे वर्गोय विचारधाराएँ 
थी, शासक वर्गे की वकालत के तौर पर थी ॥” 

जैसा हमने कहा है, भारतीय काव्य रचना को परम्परा हो अथवा भारतीय 
काव्य-चिन्तन और आलोचना को परम्परा, भाववादी दर्शन की छाप का ही नहीं 
बे इस बात का प्रमाण भी देती हैं कि उनके पीछे जीवन-दृष्टि, जोवन-दर्शन और 
जीवनी-शक्ति के रूप मे भी दस आत्मवादो दर्शन की ही सक्रियता है, उसके दिविध 
रूपों का ही प्रसार है, भोतिकवादी विचारों के जब तब होने वाले संक्रमण और 
हस्तक्षेप के दावजूद गौर इस नाते जब-तब उमरने वाली असंगतियों और अप- 
वादों के बावजूद उनके पीछे बुनियादी रूप से इसी माववादी आत्मवादी दर्शन की 
प्रेरणा है । 

भारतोय काव्य-परम्परा के बादि ग्रंय राम्ायथ तथा महाभारत हैं जबकि 
भारतीय मालोचना का आदिद्रंथ भरत का नाट्य-शास्त्र है । अवतारबाद तथा बहू 


आचायें रामचन्द्र शवल और आलोचना की दूसरी परम्परा : 07 


देवी-देवतावाद पर आधारित भारतीय पौराणिक वाडमय हो अपवा “एको#हंदिती 
योवास्ति/” अथवा ब्रह्म की सर्वातिशायी तथा एकमात्र सत्ता का आख्यान करने- 
वाचा वेदान्त, समुच्ी भारतीय काव्य-परम्परा के शिखर इस पौराणिक वाड भय 
तथा उपनिषदो की विचारणा से अभिभुत और अलुप्रेरित हैं। भरत के नादेय- 
शास्त्र मे भरत की नाटक-सम्बन्धी चर्चा अथवा उनका रस-विचार जरूर लौकिक 
धरातल पर है और आगे लोल्लट शकुक तथा भट्टनायक तक रत्त की चर्चा नादूय 
के तथा लोक के संदर्भ मे ही करते हैं, परन्तु भरत के नाद्य-शास्त्र के माध्यम से 
साहित्य-चिन्तन के जो तमाम सूत्र हमे उपलब्ध होते हैं, साहित्य की रचना तथा 
प्रयोजन का जो रूप सामने आता है, उसका जो वर्गीकरण है, उस पर तथा आगे के 
विचारको के अपने सा हित्य-चिन्तन तथा आलोचना पर भारतीय आत्मवादी दर्शन 
के निशान सरसता से देखे जा सकते हैं । मरत का नाद्य-रस जब काव्य के रस के 
रूप मे अभिनवगुप्त तथा दूसरे आचार्यों के द्वारा विश्लेषित होता है तो हम सब 
जानते हैं कि उमे दर्शन की जो जमीन दी जाती है वह शंव-दर्शन के आयमों की 
जमीन हो या दौद्ध-दर्शन के आगमो की, वह वेदान्त, सांध्य, योग किसी की जमीन 
क्यों न हो, भारतीय आत्मवाद ही वहाँ अपना वर्चस्व सूचित करता है। साहित्य 
के उद्भव, प्रयोजन तथा प्रभाव की सारी चर्चा, काव्य की आत्मा को तय करने 
में अपनी-अपनी मेघा की प्रखरता के साथ सामने आने वाले सारे सम्प्रदाय तथा 
उनसे जुड़े आचाय॑-गण भारतीय आत्मवादी या भाववादी जीवन-दृष्टि का ही 
साध्य प्रस्तुत करते हैं। काव्य या साहित्य के परीक्षण के मानदण्ड इसो भाववादी 
दाशंनिक दू ष्टिकोण से प्रेरित होकर तय होते हैं । कहने का मतलब है कि साहित्या- 
लोचत या काव्यालोचन से रत सम्पूर्ण भारतीय मनीषा पर भारतीय आत्मवादी या 
भाववादी दर्शेत का ही आधिपत्य दीख पड़ता है, सब कुछ उसी से अनुकूलित अनु- 
शासित और नियत्रित होता है। ध्यान देने की बात है कि जिन्हे हम॑ रीतिवादी, 
अलंकारवादी तथा वक्रोवितवादी सम्प्रदायो के रूप मे जानते हैं तथा जो आगे चल- 
कर आलोचना मे रीतिवाद, कलावाद या रूपवाद के प्रेरक बने हैं, वहाँ भी काव्य 
की आत्मा के रूप मे “आत्मा” की बात बराबर मौजूद है तथा रस आदि का 
अस्वीकार नही है । है यह कि रस को काव्य की मात्मा न मानकर या मुख्यता न 
देकर उसे अपने भीतर स्वीकार कर लिया गया है, भले ही रसवत्‌ अलंकार के रूप 
मे भारतीय भाववादी जीवन-दृष्टि का कतई निषेध यहाँ भी नही है, यह जरूर है 
कि इन सम्प्रदायों मे चर्चा का केन्द्र बदल गया है और पर दर्शन का आवरण नहीं 
चढ़ाया गया । यहाँ विशुद्ध काव्य-चर्चा है, भाववादी चेतना से युक्त मनीषा द्वारा 
की जाने वाली काव्य-चर्चा, जबकि रस तथा ध्वनि के आचार्यों के यहाँ काव्य- 
चर्चा दर्शन की जमीन पर उस दर्शन की ऊँचाइयो को छूते हुए की गई हैं। कहने 
का भतलब यह कि कविता के लक्ष्य उसके स्वरूप, और उसकी मूलवर्ती छवि, 
उसकी आत्मा जैसे स्थालो और उसकी आलोचना के मानदष्डों और उनके 
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उ्वरणों को लेकर भले हो इस संग्रदायों मौर इनसे जुड़ माचायां कोदचारणा- 
सोच और निर्देशों में हमे जंतर दिखे, जैसा कि इह दोखता भो है, मर इस अंतर 
को मुख्य मानते हुए भले ही हम इनमें से कुछ को अचंकारवादो, चमत्कारवादी, 
कलावादी, रीतिवादी कहे और इनकी अलग्र-अलग परम्पराणं की दात करें, उन्हें 
अलग से रेखाकित करें, आधारत: इनकी सोच पमिन्‍न नहों है और वह एक हो 
आत्मवादी दर्शन के अपने अलग-अलग्र रूपों से अपना नाता जोड़े हुए हैं। इनका 
विरोध काव्यालोचन के स्वरूप को लेकर है, दर्शन वी जहाँ तक बात है वे एक ही 
द्रशन की जप्तीन पर खड़े हैं और यहो कारण है कि एक के यहाँ दूसरे का कतई 
निषेध नहीं है दरत्‌ किसी न किसो रूप में एक दूसरे का स्वोकार है। यह सयोग 
नही है कि जिसे आज हम काव्य-शास्त्र के रूप मे जानते, समझते हैँ, एक लम्बे 
समय तक बह अलंकार शास्त्र के रूप में हो जाना-पहचाना गया था । 

हिन्दी के अपने साहित्यालोचन या काब्यालोचन को लें तो जिसे हम रोति- 
कालीन काब्य-शास्त्र के रूप मे पेश करते हैं, उसने अन्तर्गत क्ञाने बाले लक्ष्य-्यों 
के रचनाकार आचार्य-कवि रस-छन्द-अलंकार-नायिक-मायिका-मेद की चर्चा 
जरूर करते हैं पर-्तु हम जानते हैं कि इस चर्चा का अधिकाश क्या, संगरभग सर्वाध 
संस्ठत आचाएों के प्रत्यो [का उत्पा या विएपीकरण है तथा दूसरों से यहाँ भो 
फर्क जीवन दृष्टि अयवा दार्शनिक दृष्टिकोण के स्तर पर नहो, काव्य रचना या 
कावध्यालोचन मे किन बातों की ,मुच्यता होनी चाहिए, इसे लेकर है। रामचद्ध 
की चन्द्रिका को नेक छन्‍्दों में वधित करते वा सकलप लेने बाले “भूषण” को 
कविता का सर्वस्द मानने वाले, चमत्कार-प्रिय जाचायं-कवि के शव अन्ततः अनेक 
#स्दों मे रामचन्द्र की ही; चन्द्रिका लिखते हैं, यही नही “विज्ञान पीता भी लिखते 
हैं भोर भक्ति के एक सम्प्रदाय से भी जुडते हैं । विहारी ज॑सा रचताकार ख्ंगार 
ओर नायिका भेद के साथ भवित की रचनाएं भी करता है ठया वह भी एक 
सम्प्रदाय से जुड़ता है, नीतिकथन भी करता है और पद्माकर भो नायिका भेद के 
साथ गंगा-लहरी वी रचना करते हैं, घनानन्द निम्बार्क सम्प्रदाय से नाता जोड़ते 
हैं। 

हिन्दी मे आलोचना की परम्परा वस्तुतः आधुनिक युग में यय्य की बस्प 

विधाकों के साथ मारतेन्दु युग में शुरू होती है लौर बद्यावधि गतिशील है। आातो- 
बना वे इस परम्पण को एक नया उत्कर्प बाचार्य शुक्ल में हमें प्राप्त होता है, 
यह आगे चलकर आचार्य द्विवेदी, बाचाय दाडपेयी तया दूसरे आतोचकों में बौर 
भी समृद्ध होती है। हमारा मुख्य सरोकार यहां बाचाय॑ शुदल से है मतएव हम 
अपने को मुख्यतः उनके विचारों तक ही केर्द्रित करेंगे, अपती इस मान्यता के साथ 
कि आचार्य शुक्ल हों या बाचायें द्विवेदी या आधुनिक युग के बन्य तमाम महत्त्वपूर्ण 
आलोचक साहित्य बौर कविठा की समझ तया परख के कवर पर भिन्‍नता रखते हुए 
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भी इस समझ या परख के पीछे निहित जीवन दृष्टि, जीवन दर्शन अथवा दार्श- 
निक दृष्टिकोण के धरातल पर वे बहुत भिन्‍न नहीं हैं। यह वस्तुतः थात्मवादी 
दर्शन ही है जिसे अपने-अपने ढग से सग्रहण करते हुए उन्होंने साहित्य और कला 
की समझ तथा परख के सिलसिले में अपने तरीके से विनियुकत किया हैं। किसी वी 
साहित्य समीक्षा भे यह आत्मवाद शब्द-ब्रह्म के रूप मे उभरा है, किसी में व्यवित- 
वादी कलावादी सानदड लेकर सामने आया है और किसी मे समाज तथा सामा- 
जिक से अधिक जुडकर लोक के बढ़े परिप्रेक्ष्य मे सामने आया है। दुछ के वैज्ञानिक 
विवेक तथा इसी आत्मवादी दर्शन से प्राप्त लोकवादी चेतना ने उन्हें इस आात्म- 
बाद के दायरे में रखते हुए भी बुहत्तर मानवीय संदर्भों ठथा बडे जीवन सदर्भों के 
संघान की ओर मोडा है, भोतिकवादी विचारो के काफी नजदीक लाकर खडा कर 
दिया है भौर वुछ इस आत्मवादी दर्शन से इतनी दूर तक बंध हुए हैं कि उस्ती के 
भोतर जितनी दूर तक अपनी मानवीय चिन्ता तथा सामाजिक सोच को बढ़ा सके 
हैं, बढ़ाया है और यह सब करते हुए वत्न-मन्त्र, रहस्य और अध्यात्म का अनु- 
शासन भी मानते रहे हैं। समग्रतः इनमे से कोई अयनी भूलवर्ती भाववादो दाशं- 
निक चेतना से अलग नही है । किसी मे एक स्तर पर कबीर की श्रतिभा तथा प्रदेय 
को रेखाक्ति करते हुए भी दूसरे स्तर पर आत्मवादी दर्शंद के सखाचे मे ढली अपनी 
सामाजिक सोच के तहत उनकी क्टु आलोचना की है और इसी आधार पर तुलसी 
तथा दूसरे सगुण भक्तों को उनसे अधिक महत्त्व दिया है, तो दूसरे ने बवीर और 
निर्गुण सन्‍्तो के काव्य को सागाजिक विषय-वस्तु और मामाजिक सोच को तत्का- 
लोन सामाजिक ढाँचे वी अमानवीयता से टकराने वाली एक प्रगतिशील सोच 
कहते हुए और उसका गरिमामय आख्यान करते हुए इन निर्युण सतो के रहस्य- 
वाद, उनकी एकातिक साधना, उनकी गुह्य उपासना-- यहाँ तक कि उनके तंत्र-मत्र 
सबका न केवल समर्थंत किया है, उनके औचित्य को प्रमाणित करने वी कोशिश 
की है आत्मा और भ्रह्म, सब पर हावी रहे हैं) कहते हैं कि आचाये भुक्ल सूर के 
प्रेम तत्त्व को अपना मुक्त समर्थन नही दे पाए--नारी सौन्दय्य की चर्चा को अपनी 
नीतिवादी दृष्टि के तहत एक सीमा से अधिक पसन्द नहीं कर सके जबकि आचार्य 
हजारी प्रसाद द्विवेदी ने सूर के प्रेम तत्त्व को एक सच्चे सहृदय तथा भावुक बी 
निगाह से जाँचते-परखते हुए उसे उसकी वास्तविक मूल्यवत्ता प्रदान वी । विन्‍्तु 
आचाये शुक्ल हो या आचार्य द्विवेदी या अन्‍य, सूर के काव्य तथा सूर वी अपनी 
दृष्टि का उनका समर्थन या आलोचना अन्ततः भाववादी दृष्टिकोण के दायरे 
यो हो बातें हैं-- उससे भिन्‍न नहीं । इनकी आलोचना या आशयसा मे मात्रा का ही 
अन्तर है--तत्त्वतः ये कतई भिन्‍न नहीं हैं । 
आचार्य नन्ददुलारे बाजपेयी आचायें शुक्ल के चिन्तन की बुनियादी अवधार- 
जाओं की आलोचना करते हुए हिन्दी समीक्षा के मच पर आए--उन्‍्होंने उनके 
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रसवाद का खण्डन किया, सूर के बारे में दिये गये उनके निर्णयों पर सवाल उशाएं, 
उनकी समीक्षा दृष्टि के दोनों आयामों--रस तथा लोक मंगल को साहित्येतर 
भोपित किया तथा शुक्ल जो के विपरीत छायावादी रचनाशीलता के प्रामाणिक 
व्याब्याता के रूप मे पहचाने गए--किन्तु आचार्य वाजपेयी भी अपने इन सारे 
उपक्रमों के बावजूद भावयादी जीवन-दृष्टि के दायरे में हो रहे--उससे एक इच 
भी आगे नही बढ़ पाए--और यही अंतत* उनदी स्लीमा भी बनी । अज्ञ य ज॑से 
अयोगवादियो तथा नई कवितावादियों ने शुवल् जी के हो नहीं--समूचे भारतौय 
रसवाद पर चोट की, बौद्धिवता तथा विवेक के नारे लगाए, व्यक्ति बी निजता 
सपा स्वातस्त्य पर चंवे चौड़े दावे किए किन्तु अज्ञेप अंततः आँयत के पार वे द्वाए- 
और उनके आागे के द्वारों मे भटकते हुए असाध्य वीणा साधते नजर माए और नई 
कवितावादियों ,का हस्त तो यह हुआ कि आत्मवादी दर्शन की ऊंचाइयाँ तो दूर वे 
उसकी तलह॒दियों में ही दयनीय समर्पण करते देखे गए--उठतके पल्ले आत्मवादी 
दर्शन का रूपवाद तथा प्रत्चिक्रियावाद ही पढ़ा । बहने बा तात्पयें यह कि आचार्य 
थाजपेयी की सौष्ठववादी दृष्टि हो, याकि अश्ञेय गौर उनके समानघर्माओ की रुप- 
वादी-व्यक्तियादी दृष्टि, ये सब अपनी उपलब्धियों, सीमाओं, उत्क्े, अपव्षे, 
अधिकाधिक मानवीय सरोकारो अथवा न्यूनतम मानवीय-सतामाजिक दृष्टि के बाव- 
जूद एक ही विचारदर्शन और एक ही दाशनिक जमीन पर खड़ी आलोचना दृष्टियां 
हैं, एक ही परम्परा के उत्कर्प या अपकर्ष और प्रस्तार सकोच के आपाम हैं। 
माक्सवादी बालोचना चूंकि एक भिन्‍न दाशंनिक बुनियाद पर खड़ी आलोचना 
है, यही कारण है कि कविता हों पा मानव-जीवन, संसार हो या समाज, इनमे जुड़े 
हर महत्त्वपूर्ण सवाल पर उसके प्रस्थात बिन्दु ही भाववादी, आदशंदादी आलोचना 
दृष्टियों से ग्रणात्मक रूप मे भिन्न है । उसके अन्तर्गत वही पर भी ओर किसी भी 
सवाल पर भोतिक जगत से बाहर की किसी ताकत को दखल नही है। उसकी 
किसी भी अवधारणा मे, वह सामाजिक जीवन से सम्बद्ध हो या कविता के अपने 
संसार से, अमूत्तं और अव्यक्त का कहीं पर भी प्रदेश था हस्तक्षेप नही है। समाज 
तथा मानव जोवन सम्बन्धी उसका नज़रिया हो, मनुष्य के सादे रचनात्मक और 
साह्कृतिक कर्म के बारे भे उसको मूलवर्तों दृष्टि ही, पहले प्रकार बी आलोचना 
दृष्टियों से अलग है । उसका सौन्दर्यशास्त्र ही भाववादी दर्शन से प्रेरित मौर अनु- 
प्राणित सौन्दर्य॑शास्त्र से भिन्‍न है । 
हमारा इरादा यहाँ माक्सेवादी बालोचना की विस्तृत चर्चा करने का नहीं 
हैं । एक दूसरी परम्परा के रूप मे उसे रेखाकित करते हुए भी यहाँ हम इस तथ्य 
पर ही कुछ कहना चाहेंगे कि अपना अलग वजूद रखते हुए भी वह मालोघना को 
आदशेंवादी-भाषवादी परम्परा को न केवल पूरी तरह नकारती है, अपने वैज्ञानिक 
विवेक के तहुत उत्तका मूल्यावन करते हुए उत्तके मूल्यवान अशों को अपनी विश- 
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खत के रूप में स्वीकार करती है । इसी विन्दु पर हम मुख्यतः इस बात को रेखाकित 
करेंगे कि आलोचना को आदर्शवादी, भाववादी घाया से जुड़े होकर भी आचार्य 
शुक्त दूसरी परम्परा की इस माक्संदादी आलोचना के साप अपना क्या और कैसे 
“रिश्ता रखते हैं और यह भी कि उनका बपना चिन्तन तथा आलोचना-वर्म आलौ* 
चना की इस दूसरी परम्परा के लिए किन आयामों प्र और क्लि अर्थों मे एक 
मूल्यवान विरासत है ? 
ऊसपर के अपने विवेचन मे हम यह कह चुके हैं कि आदर्शवादी, भाववादी दर्शन 
से प्रेरित भारतीय आलोचनाशास्त्र एकायामी न होकर बहुयामी है । उप्के अंतर्गत 
रसवाद भी पतण और क्ँचाइयो तक पहुंचा है ओर रीतिवाद, अलका रवाद तथा 
वन्नोवितवाद जैसी अवधारणाएँ भी पनपी हैं जिन्होंने अपने समय में भी और आगे 
चलकर, रूपवादी और क्लावादी विचारों को पनाह-प्रश्य दिया है। उसके अन्त- 
गत ब्यक्ति के समाज जैसी वडी सत्ता में विलयतरं भौर बद्धदशा से मुब्तहृदयता 
तक होने वाले विकास वी सम्भावनाएँ भी फूटी हैं और निहायत निजबद्धता और 
आत्मकैन्द्रित भहवाद के लिए भी अवकाश रहा है। रसराज शूंगार जहाँ सूरदास 
जैसे रचनाकारों की सवेदना का सदल पाकर अछूती ऊँचाइयो तक उठा है तो ऐसे 
रचनाकार भी हुए हैं जो उसे सतह से अपर तक ले जाने में कतई असमर्थ रहे हैं । 
उसके अन्तर्गत कविता के रूप मे नक्काशी और पच्चीकारी, चमत्वार और करतव 
"भी हुए हैं भौर कविता हमारे दिल-दिमाग को कहीं गहरे बान्दोलित करती हुई 
भाव-प्रतिमा बनकर भी आई है, मनुप्यता के वड़े-पयडे सरोटारों तक भी पहुची 
है । अतएव इस बिन्दु पर हमारा कद्दता यही है कि भाववादी, प्रत्ययवादी दर्शन के 
दायरे मे विकसित और पल्लवित हुए भाववादी काव्यशास्त्र के हर उस पहलू को 
दूसरी परम्परा की मार्क्सवादी आलोचना ने स्वीकार किया, सहेजा तथा विकमित 
“किया है जो कविता तथा मनुष्यता के उन बडे प्रयोजनो से जुड़ा है जिनकी चर्चा 
कम अरचाय॑ शुवल के प्रसय से करेंगे या जो कविता को महज शब्दत्तीडा या मात- 
सिक विलास के स्तर पर उठाकर मनुष्य को एक जीवन सास्द्ृतिक कर्म के रूप मे 
अतिष्दा देते हैं। आचार शुबल हमारी विरासत इसलिए हैं कि भाववादी दर्शन वी 
अपनी सीमाओ के बाते उपजी बस ग्रतियो के दावजुद अपने सम्रय के शान-विशान 
से अजित एक नए विवेक के तहत वे अपनी जीवन दृष्टि के दायरे में रहते हुए भी 
उम्की अनेक पर्तों को तोडते हैं, स्वतः अपने रास्ते पर शकाएं उद्ाते हैं, नये रास्तो 
की तलाश करते हैं ओर एक लम्बे वैचारिक सधर्ष के क्रम में एक उच्चतर वाव्य 
विवेक और दैसे ही जीवन विवेक का संश्वेषण ग्रस्छुत करते हुए भाववादी काव्य- 
शास्त की रचनात्मक सम्भावनाओं को उछ दिन्दु तक पहुंचे है हो बादितर उथद 
जीवन के हमारे प्रयोजनों के निकट हो नहीं आती, हमारे अपने रचनात्मक तथा 
उविचारात्मक संघर्ष में अपनी सीमाओं के बावजूद, हमारी मददगार बनती हैं। 
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आचाये शुक्ल हिन्हों समीक्षा के क्षेत्र मे उस समय आते हैं जबकि हिन्दी 
समीक्षा अपना रास्ता-भर बना रहो थी और जब आलोचना को महज शास्त्रों मे 
निरदिष्ट मुण-दोप-कथन की सतही अभिव्यवित के रूपए में पेश करने बालों से या कि 
अपनी मध्यकालीन सामन्‍्ती अभिरचि के तहत उसे रीतिवाद और कलाबाद के 
गलियारों में भटकाने वालो से कुछ ऐसे लोग टकरा रहे थे जो भारतीय नव-जाग- 
रण की चेतना से दीप्स थे ओर जिनके लिए कविता मुख्यतः और मूलतः जन- 
समूह के हृदय का विकास थी । एक ऊर्जस्वित भावप्तत्ता यी तथा जो उसे अभिजात 
रुचियो के दायरे से अलग बृहत्तर मानवीय तथा सामाजिक भ्रयोजनो से जोड़ना 
चाहते थे । यह एक हो जीवन-दृप्टि के दायरे मे विकत्तित दो प्रफार की आलोचता 
दृष्टियों का संघ था । 

आधचायं शूकल ने हिलल्‍्दी समीक्षा के मंच पर अपने आगमत के साथ हो इस 
वैचारिक संघर्ष मे एक पक्षघर की भूमिका निवाहते हुए शिरकत की ओर न वेवल 
कविता को एक गभीर सास्कृठिक कर्म मातने वालो का, उसकी भावतत्ता की 
हिमायत करने वालो का साय दिया, काव्यालोचन के ऐसे मात भी पस्ठुत किए 
जो उच्चतर कविता को निम्नतर कबिंता से अलगा सकें, जो एक स्तर पर कविता 
के कलावाद तया रोतिवाद और रूपवाद व चमत्कारवाद का पर्दाफाश कर सकें, 
दूसरी तरफ कविता के सामाजिक श्रयोजनवाद पर भी इस तरह का अंकुश लगा 
सके कि वह कविता की, अपनी प्रद्ठत छवि उसकी अपनी भाद तया सौन्दर्य सत्ता 
को आहत न कर सके । 

जाहिर है कि यह कार्य सहज ही सम्भव न याओर इसके लिए आचार्य 
शुवल जीवन-भर एक योद्धा की तरह संघपंरत रहे। उनका आतोचना कम एक 
गहरी निरन्तर चलने वासी कठोर सांघना तथा चैसी हो सक्रियता का फल है । 
यदि हम कहे कि शुक्ल जी के आालोचता कर्म मे आलोचना सायंकवती होती है तो 
कोई अत्युक्ति न होगी । तमाम दीगर भूमियों पर काचार्य शुक्र के पिचारो का 
बिरोध करने वाले उनके जीवन-काल के हो आलोचक आचार्य नन्‍्ददुलारे वाजपेयी 
जब शुकित के प्रदेय का इन शब्दों मे स्मरण करते हैं तो कित्तो औपचा रिकया का 
निर्वाह नही करते, ,उस सच्चाई का ही कथव करते हैं जिससे वे उस समय भी 
परिचित थे जब उन्होने शुदल् जी को आलोचना की थी, उन्हे हिन्दी समीक्षा का 
“दालारण' कहते हुए आगे की समीक्षा को मध्याकह् वी नई उष्ण और नये प्रकाश 
से युक्त बताया था । 

शुक्ल जो ने अपने समय की एक अधं॑जाबृत साहित्य चेतना को दिशा ज्ञान 
दिया। रास्ता सुझाया हो नहीं, स्वर्य गये चले बोर मजिल तय की। विपयेन्त 
लक्षण ग्रन्थों को परम्परा को साहित्य शास्त्र की पदवी तक पहुँचाया, उत्ते आद्श- 
त्मक स्वरूप प्रदान किया । अपने उच्चकोटि के अध्ययन और व्यक्तित्व वी छाप दे 
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साहित्य पर छोड़ गए हैं। प्राजलठा ओर महाकाव्योचित औदात््य के लिए यह युग 
शूब्ल जी को स्मरण करेया । साहित्य समीक्षा की हैसियत से शक्ल जी में सबसे 
बड़ी बात यह नहीं है कि उन्होंने उच्चतर काव्य को निम्मतर काव्य से अलग 
किया बल्कि उन्होंने वह ज्ञान दिया कि हम भी उस अन्तर को पहचान सकें। 
वाडित्य की उनमे अप्रतिहत गति थी। विवेचना की उनमे विलक्षण शक्ति थी। ये 
सच्चे अर्थ में साहित्य के आचार्य ये ।” 

आचाय॑ शुक्ल कितनी जवर्दश्त बैचारिक तैयारी के साथ आलोचना के क्षेत्र 
में आये थ्रे इसका सही अनुमान हमे तब होता है जब हम उनकी सैंद्धान्तिक तथा 
व्यावहारिक समीक्षा से रूबरू होते हुए उतकी मूलबर्ती समीक्षा दृष्टि से परिचित 
होते हैं । उनकी यह सभीक्षा दृष्टि अखड किन्तु बहुआयामी है जो किसी रचना के 
साहित्यिक महत्व तथा मूल्मवत्ता को आँकने के लिए अहम होते हैं तथा मात्र एक 
अच्छी रचना तक ही सीमित न होकर उसके बड़ी रचना होने का प्रमाण भी देते 
हैं। रचना या कलाकृति के महत्त्व तथा मूल्यवत्ता के प्रतिमान रचना या कलाकूति 
के भीतर ही होते हैं । आचार्य शुबल्न की आलोचना दृष्दि इस रूपदादी कलावादी 
धारणा का प्रतिकार करती हुई न केवल रचना या कला के अपने प्रयोजनो का 
दायय विस्तृव करती है, साहित्य तथा कला को जिन्‍्दगो को बुनियादी चिस्ताओं 
से जोड़ते हुए कविता और कला को एक मानवीय कम, एक सामाजिक दायित्व के 
रूप मे सामने लाती है। शुक्‍ल जी की इस आलोचना दृष्टि के पीछे एक गहरे तपा 
व्योपक अध्ययन की बुनियाद है जिसके अन्तर्गत भारतीय तथा पश्चिमी साहित्य- 
शास्त्र, भारतीय तथा पश्चिमी दशेन, इतिहास, मनोवैज्ञानिक, समाजशास्त्र, 
नृशास्त्र, अर्थ शास्त्र तथा अनेक बुनियादी तथा व्यावहारिक विज्ञान शामिल हैं। 
उनकी यह आलोचना दृष्टि एक नये विवेकवाद के तहत भारतीय तथा पश्चिमी 
व्यक्तिवाद तथा भारतीय रूढवार दोनों का खण्डन करती हुई पश्चिम और पूर्व 
का कोई भेद न मानते हुए दोनो की जीवन्त विरासत को अपने जाग्रत विवेक के 
तहत पहचानती और स्वीकार करती है तथा सिद्धान्त और ध्यवहार दोनो आयामीः 
पर उप्तका कारगर और सतक उपयोग करती है । 

हम जानते हैं कि रस तथा लोक मंगल शुक्ल जी की आलोचना दृष्टि के दो' 
प्रधान आश्रय हैं जिनका परस्पर अन्तर्भाव ही उसे एक सश्लिप्ट स्वरूप अदान 
करता है । इन दोनो अवधारणाओ को शुक्ल जी ने भारतीय परम्परा से ही ग्रहण 
किया है परन्तु एक परम्परावादी के रूप मे नही, उन्हे नया आर्थ और नई व्याख्या 
देने वाले एक वेज्ञानिक दृष्टि-सम्पन्न आलोचक के रूप मे । परम्परा उन्हे वही 
तक ग्राह्म है जहाँ तक वह उनके वैज्ञानिक विवेक की सग्ति मे है उसके आगे वे 
परम्परा को छोडकर अपना नया माय निकाचते हैं और पूर्व तथा पपफ्िचम के हर 
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जान से जुड़ते हैं जो उनके जाप्रत साहित्य विवेक तथा जीवन विवेक की संगत में 
आता है भौर उसे पुष्ट करता है । आत्मवादी जीवन दृष्टि से कहीं गहरे जुड़े होते 
हुए भी दे जगत की सत्य ता तेथा निरन्तर गतिमयता को मातते हैं और संसार को 
अव्यक्त की अभिव्यवित् कहते हुए भी अपनी काव्य सभीक्षा ओर सामाजिक जीवन 
"की व्याख्या मे उस्ते भरसक बीच में नही आने देते । कविता तथा कला उनके लिए 
लोक जोवन तथा वस्तु जगत के सन्दर्भ मे हो स्वीकार्य हैं बोर भावप्रसार भी शञान- 
प्रस्तार के दायरे से ही। कविता कौ रचना हो या समीक्षा अमू्ते, अव्यक्त याकि 
चस्तुजगत से बाहर की किसी भी सत्ता की 'दखल' उनको स्वीकार नही है। इसी 
विन्दु पर काब्य-विवेबन तथा रस सम्वन्धो अपनी अवधारणा को विशुद्ध 
'लोक की भूमि और मनुष्य की मुवत हृदयता से जोड़कर शुक्ल जी ने कविता की 
'चली आती हुई तमाम शास्भीय परिभाषाओ से पृथ्‌ उसे मनुष्यता पी आधारभूत 
शत के रूप मे, बेहतर मनुष्यता कौ प्रेरणा के रूप मे व्याख्यायित किया और उसके 
प्रयोजन को मानवता की रक्षा के उच्चतर कर्मों से सपुक्त कर उन्होंने रस तथा 
लोकमंगल की अपनी अवधारणाओ का सश्लेपण भ्रस्तुत किया । कविता का प्रयो- 
जन हमे कैसे भी आनन्द में डुब्ोना नही, हमे लोक-कल्याण विधायक उच्चतर 
कर्मों में अवृत्त करना है, शुक्ल जी को यह बात उनकी मपनी है मौर उनवी सोच 
को अपनी विशिष्ट जीवन दृष्टि के दायरे मे ही एक ग्रुणात्मक उत्क देती है, 
उस दूसरी परम्परा की सोच के तिकट लाती है । हम रप्त तथा लोकमंगल की 
'शुक्त्त जी की अवधारणाओं के विस्तार मे नहीं जाएंगे परन्तु इतना अवश्य वहेंगे 
कि बहाँ परम्परा से शुरू करके भी शुक्ल जो परम्परा का अतिक्रमण करते हैं, 
आत्मवादी दर्शन से जुड़े होकर भी उससे भिन्न स्थापना देते हैं । लोक अथवा 
वस्तु जगत कंन्द्रित उनका चिन्तन भौतिकवादो चिन्तन न होते हुए भी और अन्त- 
विरोधयुक्त होते हुए भी एकदम आत्मदादों भी नहीं [है उनके चिन्तन का 
भोतिकवाद यदि सुसंगत भौतिकवाद नही है तो उतके चित्तन का आत्मवाद भी 
'सुसंगत आत्मवाद नही है । शुबल जी के दाशेनिक चिन्तन भे इतते अन्तविरोघ हैं 
“कि उन्हे कोरमकोर आत्मवादी या भोतिकवादी कहने में दिककर्ते हैं । अधिकतर 
ओर गहरे कही आत्मवादी होते हुए भी वे व्यवहार में अधिकतर भौतिकवादी ही 
“नजर आते हैं । 
आचापें शुक्ल के लोकमंगलवाद पर, उसके विचार पक्ष पर विचार करेंतों 
“उप्के साहित्येतर होने जैसे आरोप का, जो प्रायः उस पर लगाया जाता है, बहुत 
कुछ निराकरण हो जाता है । हम यह पहले भी कह चुके हैं कि आचाये शुवल, 
कविता और ग़ाहित्य के समीक्षक तथा विचारक होते हुए भी पिशुद्ध कविता, 
“विशुद्ध कला या कि विशुद्ध साहित्य के हिमायती नहीं हैं। यह भात्मवादेरित 
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सौन्दर्य-शास्त्र का एक ऐसा अतिवादी आयाम और आग्रह है जिससे उमी 
आत्मवांदी की जमीन पर रहते हुए शुक्ल जो जोवन भर टकराये हैं | कविता 
संथा साहित्व की भावसत्ता तथा उप्के सौन्दर्य वक्ष के पूरे स्वीकार के साय उन्होंने 
उसे जिन्दगी तथा मानवता की अहम्‌ चिन्ताओ से जोड़े रखने का उपक्रम किया है 
और इसी का प्रमाण उनके रस तथा लोकमंगल के प्रतिमान हैं। उतके रस चिन्तन 
की कुछ चर्चा हमने की है जो परंवरा से हटकर रस को हृदय की मुक्तावस्था के 
रूप मे, मनुष्य को मनुष्यत्व की उच्च कक्षा में पहुचाने वालो इयत्ता के रूप में, 
लोककल्याण-विधायक कर्मों में मनुष्य को संलग्न करने वाली प्रेरणा के रूप मे, 
अपने व्यक्तित्व को शेष समाज से जोडने वाली पभेरक शक्ति के रूप मे परिभाषित 
करता है और इसी बिन्दु पर कविता को आदमीयत के मूलभूत तकाजे के रूप मे 
अतिष्ठा देता है।सच पूछा जाय तो लोकमंगल का उनका सिद्धान्त यही आकर 
उनके रम के साथ अन्तर्भुकर होता है । उनके छिए मानवता को उच्च कक्षा पर 
'पहुँचना ही लोकमंयल की जमीन पर पहुंचना है। व्यवित का अपना स्वाय-सबंधों 
से मुक्त होकर शेप संसार से एकात्म होता ही लोक हृदय के निकट आना है और 
कविता की प्रेरणा से व्यवहार जगत में अपनी मुक्त हृदयता को अपने वातावरण 
में चरितार्थ करवा ही उप्तका लोकमंगल के कार्यों मे प्रवृत्त होता है। विशुदों के 
सामंजम्य के बीच से फूटता व्यवहार जगत का सौन्दर्य ही कविता और जीवन का 
सच्चा सौन्दर्य है और यह सौन्दर्य उनके अनुसार मगल का पर्पाय है। इस सौन्दर्य 
का शुभ और अशुभ, पाप और पुष्य जैसी नैतिक अवधारणाओ से कोई सम्बन्ध 
नही है, क्योकि शुक्ल जी के अनुसार कविता मे कैवल सुन्दर और कुरूप के लिए 
ही स्थान है और जो सुन्दर है वह अवश्यम्भावी रूप से मंगल भी है । सौन्दर्य की 
इस सत्ता का रूप समग्रता के बीच से ही सामने बाता है, वह व्यवहार जगत और 
मनुष्य के एक देशीय आयाम पर महीं पहचाना जा सकता । हमने एक जगह 
कहा है कि शुवल जी को कविता-सम्बन्धी अवधारणा, उनेके काव्यशास्त्रीय 
प्रतिमान महज अच्छी कविता या अच्छी कविता का निर्णय देने दाले प्रतिमात नहीं 
कै, जिसे हम महान साहित्य, महत्तर कविता अथवा महान साहित्य के निर्णायक 
अतिमान कह सकते हैं, वे हैं। और यह बात प्रायः स्वीकृत है कि अच्छी कविता 
'की कसौटी भले ही कविता के भीतर हमे मिले, महान कविता की कसौटी सात्र 
ऋविता की अपनी जमीन पर नहीं उससे बाहर उस जमीन पर हमे मिलती है जिसे 
हम मानव-जीवन की जमीन कह सकते हैं ओर कविता अपना प्राण रस जहाँ से 
भाती है, जो किसी भी कविता के अस्तित्व की नही, उसकी शक्ति का भी सोत 
होती है । अतएव, लोकमंगल जैसे प्रतिमान को साहित्येतर न समझ कर हमे उसे 
रस के प्रतिमान के पूरक के रूप मे अथवा दोनों को एक भौर अखंड रूप मे ही 
स्वोकार करके आगे बढ़ना चाहिए ) 
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एक शंझा सो मंगल या शुकत डी के रस-सम्दस्घी प्रतिमात छौ बरर्रयाफता 

को रेखाकित करते हुए यह उठाई गई है कि उनसे महज दाब्यानात्मक हृदिया 
की हो बेद्रोरता है, प्रगोत या सुइतक कृदिता के अन्य रूपों वी उददे दहत 
अधप्नतिप्ठा घा अवमानता होगी है। यह शंत्रा बपइदी जगह पर एक सह शंर्य है 
और शुक्ल जो की काव्य-शास्त्रीय सोच दो दुछ ऋतंयतियों दो प्रो उप्तारती 
है। मपलन, सिठान्त और विचार दे स्तर पर न सही व्यवहार के स्तर पर दद 
हम पूर्ण कविता' के नियामक इस सोझू मंगल को साधानादस्था के सिद्धान्त के 
अस्तर्गंत हम्मोर रासो', 'पृष्दी राज रासो', बौर तो और “बात्हा' तप पृष्प 
जेसे वीर रसात्मक मुस्तको के रचपिताओं के नाम देखते हैं, और जो पूर्प बाव्यतद 
का तिदरशक नही हे ऐसे सिद्ध/वस्पा के सिद्धान्त के लन्‍्तगेंत सूरदास कौर दिहारी 
जैसे रचनाकारों की चर्चा पाते हैं तो जरूर लगता है कि ऊँसे लोझ मंगल या मंदलत 
जैसे तत्व की किस्तो सतही दर नितान्त ने तिक बवधारधा को देदों पर उच्चदर 
कविता वी बलि दे दो गई है। यहाँ पर उन्‍्दतर काब्य से निम्न गान्य में पु 
फरने वाला तपा हमे उनजा फर्रे बताने वाला शुक्ल जो का फाष्स-दिदेक बोर 
जोवन-वियेक जसंयतियों मे फंसा नजर बाता है कौर लगता है कि रस छोर लोक 
मंगल का बन्वेर्भाद उनके झेहन मे उत्त सीमा तक नहीं हुआ है जहाँ उच्चतर 
कविता की समझ और उच्चतर जीवन को समझ इतनी संश्तिष्ट हो चुडी हो कि 
अलग से उस्ते पहुचाता न जा सके । जरूर यह अवधारणा मुबतक कविदा के साय 
अथवा कंद्विता को उस समझ के साथ जो शुरत जो हमें देना चाहते हैं कौर जो 
प्राय: देते हैं, प्रायः गडबड़ा जातो है ओर उसका कारप शुबल दी के छापने गुछ 
पूर्वाजनह, उनकी बब्य-दृष्टि और जोवन-दप्टि दो बुछ बनंगतियों तपा सीमाएं हैं 
जिर्हें रस की उत्तम, सध्यस ओर बधम जेसो कोटियों बोर मंगल को सौन्दर्य दा 
पर्याय सानेने जैसी बात लाप नहीं पाती 

_ 'रततु इस सुददे पर शुक्त जो का सो एक पद्च है डिसे हम प्वप्ट करना 
पाहेंगे। वस्तुतः शुक्त जो मानव जीवन के जिस वंदिष्य को, व्यवहार जगत के, 
विरदों के सामंजस्थ के दोच से उपरने वाले जिस सौंन्दय को उसझ सारे 
अन्तविरोधों के साथ देखना और दिखाना चाहते हैं ठलके लिए प्रबन्ध रचताएँ हो 
सही आधार बनपातो हैं, जहों विभाद पक्ष दी पूरी समृद्धि के दीच रस और 
सोकमगण की उनकी अवधारधा बपनो ऑरॉहाक्षित परेघति प्राप्त करतो है ३ 
सीमा पह शुबत दो के मातइष्ड को है, प्र्तु इस सोमा के बावजूद सावव-जोदन 
के जिस समग्र परिदृज््य को एक गहरी मानवीय तपा सामाडिक संपृक्ति के साथ 
दै अपने विचारों और व्यवहारों मे उमारते था उभारना चाहते हैं, इस दारे मे 
उनकी अपनी दिन्ता को बम करके नहों ब्योरा जा सकता | 

हिन्दी को समीक्षा को विदेचत और विश्लेदय की, दिचार बौर उसे दुष्ट 
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अवधारणाओं की, उच्चतर और निम्नतर में विवेक कर पाने की समझ से युक्त 
करने के अलावा शुबल जी का एक वहुत बडा प्रदेय यह है कि सही समीक्षा के 
इस आदर को उन्होंने शक्तिभर व्यवहायय चनाकर प्ररतुत किया कि उसके सभी 
अंग समान रूप से सुविन्यस्त हो । वस्तुत: यही कारण है कि आज भी किसी रचता 
के समग्र मूल्याकन के लिए वह मानक बनी हुई है । वह जितना रचना के अन्तरंग 
मे प्रवेश करने वाली है, उतनी ट्री दक्षता से रचना के अभिव्यकित पक्ष को जाँचती 
और परखती है, कविता की भावसता को, उसकी सौन्द्यत्मिक नि्भिति को वह 
जितनी गहराई मे जाकर स्पप्ट करती है, कविता की इस निविति के पीछे जिन 
उपकरणों का थोग है--उनकी भी अवहेलना नहीं करती । यही नहीं, रचनाकार 
के अनुमूति पक्ष के साथ उसके जीवन-विवेक को भी चाहते हुए वह उस रचना की 
अप्रग्न मूल्यवत्ता पर निर्णायक अभिमत देती है / मुक्तिबोध ने कही रघताकार मे 
काव्य-विवेद और जीवन-विदेक में उतनी ही दक्षता की बात की है । शुक्ल जी 
मे, जैसा कि हम कह चुके हैं, उच्चतम काव्य-विवेक के साथ सर्देव वैसा ही जी वन 
विवेक रहा, इसीलिए उतकी समीक्षाएँ और उनके समीक्षा-सिद्धान्त भाज भी 
पभ्रभाण बने हुए हैं। उनकी व्यावहारिक सप्रीक्षा आज भी मानक समीक्षा बनी हुईं 
है। किसी रचना था रचनाकार के वारे में शुक्ल जी के अभिमत को उद्धृत कर 
हुप इस प्रकार आश्वस्त दो जाते हैं जैसे कि वह अकाटूय ही ४ हिन्दी समीक्षा ये 
सिद्धान्त और व्यवहार फा जो अद्भुत एकात्स हमे शुक्ल जी से दियाई पड़ता है, 
विचारों की जो दृढ़ता, अपनी स्थापनाओं के प्रति जितना गहरा आत्मविश्वास, 
उनके प्रति बनी रहने वाली निष्ठा ओर सिद्धान्व के स्तर पर गेर-समझोतावाद 
मिलता है, वह विरत है । 
कविता की भावसता को रेखाकित करते हुए भी शुरत जी कविता में तिरी 
भावुकता का, कोरे हृदयवाद का दृढ़ विरोध करते हैं। दृद्धिवाद तथा विवेकवाद 
के हिंमरायती होते हुए भी कविता को दिमागी कसरत का अयाडा बनानेवाली 
प्रवृत्ति के भी वे घिलाफ हैं । सक्करालो, भावुदता की नकल करने वालो और 
कविता को कशीदेकारी का पर्पाव माननेवालों पर वे समान रूप से भ्रह्र करते हैं। 
कविता उनके लिए एक ऐसी भाव-प्रतिघा, एक ऐसा भाव-योग है जहाँ छल छदट्म, 
हुनर और फिलरत पो मनाहदों है । जहाँ चापलूसों और पुशामदियों के लिए, 
क्रिता को एक तमाशे के रूप में वेश करने वालों के लिए बस लातवें ही हैं । मदलों 
और अट्टा लिकाओं में सराही नाने वाली कविता, श्रीमातों के शुझागमत पर लियी 
जाने वाली कविता, सामत्तों के दरबारों में तर्जेबया की होड करती कविता 
उनके लैसे, कविता वे हौकर, बाजीगरी हैं, नुमाइण है। असाधारण को केन्द्र से 
रपकर गतिशील होनेवासी बल्पना की तुलना मे साधारण और सामान्य बी बस्पना 


[8 : आलोचना के प्रगतिशोल आयाम 


की केन्द्रीयता मे उभारने वाली कविता उनके लिए सही और अच्छी कविता है 
गहरी अनुभूति के अभाव में कविता कविता न होकर शब्द-जाल बन जाती है, 
शुक्ल जी एकाधिक बार इस तथ्य को अपनो काव्य समीक्षा में रेखांकित करते हैं। 
कविता के लिए वे एक प्रशस्त जमीन के हिमायती हैं, जहाँ विषयो का बेविष्य हो, 
भावों की अनेकरूपता हो और जो कुछ बनुभूति भे ढलकर आवे वह मूर्द और 
साकार हो, अपूर्ते और गोपन न हो । 

शुक्तर जी का समय राजनीति में गाधो जी ओर गांधीवाद के उत्कर्प का 
समय था। कविता के क्षेत्र मे यह रवीन्द्रनाप की सर्जनात्मक प्रतिभा के महत्त्व का 
काल भी था। कदाचित ही इस युग का कोई महत्वपूर्ण लेखक हो जिसके लेखन 
ओर विचारों पर मुग की इन दो महान्‌ हस्तियों के विचारों तथा प्रतिमा की छाप 
भें पड़ी हो) शुक्ल जी इस कपत के अपवाद बनकर सामने आते हैं, और न केवल 
अपने विचारों और चिन्तन में अपने इन महान्‌ समकालीनो के प्रभाव को 
अस्वोकार करते हैं, अपने स्तर पर इनके विरोध मे भी खड़े होते हैं। गाधी और 
तोलस्तोय को एकदेशीयता और अहिसावाद के विरोध मे उनका लोकमंगल का 
मिद्धान्त क्षात्रधरम का प्रतिपादन करता है तथा रहस्यवाद और मधघुचर्या का उतका 
विरोध सीधे रवीदछनाथ की रचनाशीलता से टकराता है मौर वे अपती जमीन पर 
कापम रहते हैं। अपने रामय के भहानों से अंग, उनका विरोध करते हुए, अपना 
रास्ता खुद बनाना, उसका दुस्साहस नहीं उनके रांकल्पों और मान्यताओं की 
त्तेजस्बिता का प्रमाण है। इस बिन्दु पर फ़िफ़े प्रेमचन्द उनके साथ खड़े होते दिखाई 
पड़ते हैं। और कहना न होगा कि अनेक महत्त्वपूर्ण मुद्दों पर अलग होते हुए भो 
शुक्ल जो और प्रेमचन्द जो दूसरे तमास मुद्दों पर साहित्य और जीवन की तमाय 
बिन्ताएँ लिए एक साथ थे बढे हैं। हिन्दी साहित्य वा द्विवेदीयुग इन दो महास्‌ 
रचनावारों की शिखर-उपलब्धियों से जिस श्रकार ग्रोरबान्वित हुआ है, उत्तकी भी 
मिप्ताल विरस ही है । 

आचायें शुक्ल हिन्दी आलोचता को जिस ऊँचाई तक पहुँचाते हैं, विवेचन 
तथा , विश्लेषण की जिस पद्धति से उसे जोड़ते हैं तथा सही कविता भौर छद्‌म 
कविता को पहचान पाने के जिस विवेक से उसे युक्त करते हैं वह हिन्दी आलोचना 
को उनकी महावतम देन है। साहित्य में सामन्‍्ती संस्कृति का विरोध करते 
हुए मध्यकालीन रीतिवाद, आधुनिक कलावाद और रूपवाद से जिस दृदता से 
लोहा लेते हैं, धाहित्य,तथा कविता को लोक जीवन ऊे दायरे मे ही विवेच्य बताकर 
रचना और विचार दोनों ही क्षेत्रों में जिस अकार गैर बुद्धिवादी, रहस्यवाद जले 
रातों का खंडन करते हैं, कविता को व्यक्तिदाद की अन्धी गलियों से निकाल 
कर जिस प्रकार गहरे मातवीप तया स्तामाजिक प्रयोजनो के साथ एकमेक करते हैं 
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और अपनी विचासपूर्ण विश्लेषणात्मक आलोचना के माध्यम से हिन्दी भाषी जन- 
समाज की रचनाशोलता और वंचारिक ऊर्जा ,को दूसरी भाषा वालो के समक्ष 
जिस सामघ्य॑ से पेश करते हैं, वह सब उनके युगान्तकारी कार्य का प्रमाण है पुर्व 
तथा पश्चिप के बड़े-बड़े दिग्यजो के समद् भी आतक्त न होते हुए महत्तर और 
उदात्त तत्वों से ग्रकत रचनाशीनता का पक्षध्वर होकर उनके द्वारा कविता और 
जीवत के एकात्म की जो मिसाल सासने रखी यई है वह सचमुच हमारी और 
दूसरी परम्परा की हमारी आलोचना दृष्टि के लिए उनका वह प्रदेय हैं जिसे हम 
कृतज्ञता से स्वीकार करते हैं । इसी जमीन पर वे हमारे लिए ग्राह्म हैं। उनकी 
असंगतियाँ और सीमाएँ अलग, उनकी यह देन हमे उनके बावजूद स्वीकार है । 
शुक्ल जी के उपयन्त आाचाये नन्‍्ददुलारे वाजपेयी और हजारीप्रसाद द्विवेदी जँसे 
समीक्षक और आाचायें भाववादी साहित्य दृष्टि और जीवन दृष्टि के दायरे में रह- 
कर शुक्ल जी की जमीन को ओर भी प्रशस्त करते हैं। उतकी उपलब्धियों में अपने 
ठग से इजाफा करते हैं, परन्तु दूसरी दार्शनिक परम्परा जिस भिन्‍न दार्शनिक बुनि- 
याद पर खडी होती है, कविता तथा काव्यालोचन की जिस नई समझ को सामने 
लाती है उसके साथ इनका उतना नहीं, जितना शुक्ल जी का नाता जुडता है। 
दूसरी परम्परा को आलोचना-दृष्टि में शुबल जी का असगत भौतिकवादी चिन्तन 
अपने अन्त्विरोधों से मुक्त ट्वोकर एक वेज्ञानिक आधार पाता है। कविता की शुबल 
जी की लोकपरक व्याख्या तथा उनके लोकमगल, दोनों को यहाँ एक सुसगतः 
विचार और दर्शंत की एक जमीन मिलती है, फबतः साहित्य तथा कविता की 
विवेचना अधिक घारदार और कारगर रूप में सामने आती है । शुक्त जी को 
साग्राजिक सोच पर यह यहरे प्रश्त विज्ध भी लगते हैं। और समाज तथा इतिहास 
की वैज्ञानिक व्याख्या के रूप में कविता ही नही, मनुष्य के सारे सास्कृतिक कम॑ 
अन्ततः एक नेथे समाज तथा एक नई मनुष्यता की रचना के संकल्प में अपनी 
घरितायंता पाते हैं। 
शुक्र जी की जिन विचारण्त अत्गतियो, अन्तविरोधों तथाकविता और 
जीवन सम्बन्धी समझ की जिन सीमरओ का जिक्र पिछले पृष्ठो में हमने एक्राप्रिक 
बार किया है, उत पर समेव में एृक् दृष्टिपात्त जरूरी है, ताकि उनकी उपलब्धियों: 
को विरासत के रूप में सहेजते और सर्वाधत करते हुए हम ठतकी सीमाओ से 
वाकिफ बने रह सकें। यही नहीं जिस प्रकार शुक्ल जी अपने समय के देकिया- 
नूसी भ्रतिगामी विचारों से टकराते हुए और उन्हें पृष्ठभूमि मे डालते हुए आगे 
आए ये, हम भी शुक्ल जी की अपनी सीमाओ से टकराते हुंए महज उनकी 
उपलब्धियों को ही आत्मसात करें | परम्परा के मूह्याकन का वही चजरिया डूसयी 
परम्परा की मालोचना हमे देती भी हैं । अस्तु सस्कार और विवेक को गहरी 
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कशमकश आचार्य शुक्त के मानस में निरन्तर चसती रही है। अपने ढंग से यह 
कशमकश प्रेमचंद या किसो भी ऐसे रचनाकार-विचारक की भी सच्चाई है जो 
परम्परा से अपने गहरे लगाव के बावजूद अपने खुद के समय से बाँखें मिलाए 
रहता है और उससे जाये भी देखता चाहता है । किसी लेखक या विदार क की 
अपनी जीवन्तता का प्रमाण यह होता है कि उसमे संस्कार और विवेक की इस 
कशमकश का रूप कितना तीखा और घारदार है। इस कशमकश के क्रम में जाप्रत 
विवेरु की घार तमाम प्तारे पूर्व र्तों सस्कारों को परतों को काटती है और रचना- 
कार या विचारक का एक अपिनव दंचारिक अभ्युदय होता चलता है । भाववादी 
और वस्तुदादी या भौतिकवादी जोवनदृष्टि का जो इन्द्र हमे मुक्त जो में दिखाई 
पड़ता है वहू इसो कशमकणश का प्रमाण है। अपने जाप्त विवेक के तहत हो भुक्त 
जी परम्परा से टकराते हैँ, साहित्य और जीवन हर स्तर पर उससे धुझू करके भो 
उससे हट जाते हैं, अपने नये विवेक के तहत नई उद्भावनाएँ करते हैं, परन्तु 
अन्ततः अपनी जमीन पर उसका तमाम कुछ छोड़ते हुए भी, तमाम कुछ लिए दिए 
सोट आते हैं, टिक जाते हैं। जिसे लिये दिये वे अपनी जमीन पर टिके रहते हैं 
उसमे बहुत कुछ हिस्सा उनके उन सस्कारों का है जिनका सम्बन्ध परम्परा से 
मिली उनकी अपनी सामाजिक सोच से है। भारतीय आयंशास्त्रानुभोदित व्यवस्या 
पर उनकी दृढ आत्था है जिसके तहत परम्परा से चलो आती हुई सामाजिक 
रार्चना और आचार सहिता को वे तनिक भो जाहत नही देखना चाहते। उनका 
सारा दिवेकवाद उनवी सामाजिक तपा ऐतिहासिक समक्ष को वह गुणात्मक मोड़ 
नही दे पाता कि वे नये बिचारों के आलोक में वेदशास्त्र विहेत इस सामाजिक ' 
व्यवस्था और आचार संहिता को, उसके समूचे विधि-विधान को उसको नई बारत 
विक्‍्ता के साथ देख सकें और एक नई सामाजिक सोच के तहत एक बुनियादी बद- 
लाव कीमांग कर सकें, उसके लिए सक्रिय हो सके । उनका विवेक उन्हें इसके लिए 
“उभारता है, परन्तु उसके संस्कार उनके इस उभार को दबादे हुए उन्हें महज इतनी * 
दूर वक जाने देते हैं जहां से वे, भले हो, ऊँचे से ऊँचे स्वरों में क्षात्र-घर्म की गुहार 
लगाते हुए, अन्यायियों ओर बत्याचारियों की भत्संना करते हुए लोकरक्षा वा 
नारा बुलंद करते हुएं, अन्यायियों के विनाश को लोक का जरूरी कर्तव्य बताते , 
हुए, हमें दिखाई पड़े (ओर उनकी सही नीयत पर हमे कतई, किसी प्रकार का 
संदेह नही है)। दस्तुठः वे चली था रही व्यवस्था में कान्तिकारी सुधार चाहने वाले 
उसे मधिकारिक न्याय सेगत बनाते को सिफारिश करने वाले, एक मातवतावादोी 
ही मालूम पड़ते हैं, इससे अधिक नही । इसे नाते कबोर का निर्ुण पंथ एक स्तर 
पर उन्हें स्वीकार होता हुआ दूसरे स्तर पर समाज में अराजकता फंलानेवाला - 
लगता है और कबीर तथा निर्गुणपंय के रहस्यवाद के साथ उसको प्रगतिशील 
उविषयवस्तु तथा प्रयतिधील साम्ताजिक चेतता को भी वे नकार दैते हैं। रूस को 
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समाजवादी क्रान्ति का मखौन उड़ाते है, साधारण-जनकेन्द्रित वहाँ के साहित्य पर 
भट्ठी टिपणी करते हैं, समाजवाद की बात करते हुए और व्यक्तिवाद दया पूंजी- 
बाद और उन्‍निवेशवाद के खिलाफ आवाज उठाते हुए भी वैज्ञानिक समाजवाद 
की अवमानना करते हैं, (936 पे जन्मे तथा आगे विकास पाने वाले प्रगतिशील 
आन्दोलन का वाम तक नहीं लेते, “विश्व प्रपंचा में पश्चिम के विज्ञान तथा 
विज्ञान प्रेरित भोतिकवादियों तथा भोतिकवादीदशशंतों की चर्चा करते हुए भी 
माकसंवाद के इब्धधात्मक भौतिकवादी दर्शय को चर्चा तक नहों करते । इतिहास 
तथा सभाज की वैज्ञानिक समझ से अपने इस जाने-वूस्े अपरिचय के नाते ही वे 
सम्राज की वर्ग-हकीकत की भी नहीं स्वी कारते, वर्ग सप््ष के सत्य का साक्षात्कार 
नही करले, अन्ततः अपने नये वेज्ञानिक विवेक को समाज के बुनियादी बदलाव के 
दर्शन से जोड पाते मे असमय)े रामराज्य की आदर्श परिकल्पना में ही रम जाते हूँ 
प्रेमचन्द यही और इस बिन्दु पर उनके साथ काफी दूर तक चलते हुए अबग होते 
हैं और सह्कार तथा विवेक की कशमकश में अपनी सामाजिक सोच को एक 
गुणात्मक परिणति तक पहुंचाकर दूसरी परम्परा की प्रैरणा बन जाते हैं। समाज 
के वर्ग विभाजन की हकीकत को न मानने के ही नाते शुबल जो का लोक॑म गलवाद 
आत्मवादी दर्शन रो अलग होता हुआ भो, दूसरी परस्पर के दर्शन हे नहीं जुट 
प्राता और लोकमावप्त मे परम्परा से चलो आ रही न्पाय-अन्याय की, सामान्य 
धारणा का सूचक भर बनकर रह जाता है। शुक्ल जी के समीक्षा सिद्धान्तों, उनके 
व्यावहारिक विवेचन ओर उनके समाज तया जीवन दर्शन की बहुत सारी 
असंगतियों का कारण उनकी बुनियादी सामाजिक सोच्न ही है, जिससे टकराते हुए 
भी परम्परा का विचार दर्शन एक नये प्रस्थानविन्दु का निर्देश करता है और 
उससे जुड़े रचनाकार तथा समीक्षक एक नयए रास्ता तय करते हैं ( शुवल जी के 
स्वीकार के साथ हमे उतके चिन्तन और लेखक के अस्वीकार वाले इस पक्ष के प्रति 
भी सजग बने रहना है। 
समग्रत: हमने जिसे भाववादी दर्शन से प्रेरित काव्यशास्त्र कहा है और संपूर्ण 

भारतीय आलोचना जिसके तहत ही विकासशील होती है उसके हिन्दी शी 

आलोचना वाले अंश को ध्यान में रखें तो सहज ही कह सकते हैं कि हिन्दी आलो- 

घना का सत्व हंथ आचार्य शुवत्ष के ही आलोचना कर्म मे मिलता है। उनके बाद 

के आालोचक इस भाववादी काव्यशास्त्र और (उससे प्रेरित भ्रालोचना दृष्टि में 

उसका सम्बन्ध पैद्धातिक आलोचना से हो या व्यावहारिक आलोचना से, कुछ 

इजाफा जरूर करते हैं; पश्चिम की समान दाशनिंक दृष्टि से प्रेरित साहित्य- 

सड्धान्दी की कुछ बातो का रुमादेश कर के और उन्हें व्यावद्वारिक समीणा मे लाथू 

करके (मसलन आचायें बाजपेयी की स्वच्छंदतावादी दृष्टि या सगे हक की 

मनोदेज्ञानिक दृष्टि या और आये के अगशेयदादियों या नई-कवितावादियों की 
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आधुनिकतावादी दृष्टि या फिर उससे भी बागे शेंलीदेज्ञानिकों को भाषकोय दृष्टि) 
शुकत्र जी द्वारा छोड़े गये कुछ अवकाशों को भरते जरूर हैं, उनके मूल्याकन में 
परिष्कार-संशोधन करते हैं, उनके पूर्वाप्रहों को रेखांकित करते हुए अपने पूर्वाग्रहो 
की प्रतिष्ठा करते हैं, ऊपर से नई और ताजी लगनेवाली स्पाएनाओं के दावेदार 
बनकर सामने आते हैं परन्तु कुल मिलाकर आदाय॑ शुबल द्वारा स्थापित शिब्वरों 
को लांध नही पाते, उनसे बड़े कोतिमान नही दन पाते। वे ऐसे नये मानदण्ड नहों 
दे पाते कि शुक्ल जी के बार्य और उनके मानदण्डों को पृष्ठभूमि में किया जा 
सक्के और आलोचना का कोई समग्र और संश्लिप्ट रूप उभर सके और मान्य हो 
सके । आचार वाजपेयी और आचार्य द्विवेदी आलोचना के विश्वेषण और मुत्यां- 
कने तथा खोज गौर पर के क्षेत्रो मे वुछ महत्त्वपूर्ण जोड़ते हैं और रचना की 
सौम्दर्यात्मक तथा सामाजिक सत्ता का एक साथ मूल्याकन कर सकने लायक 
जमोन भी तैयार करते हैं, परन्तु उनके वाद नयों के यहां धो बस सब कुछ नया ही 
नया है, जो उधार ली गयी मान्यताभों और बड़े-बड़े दावो के अलावा किसी रचता 
का, अपने समय की रचनाशीत्षता का भी समग्रता मे मूल्य आँक पाने में असमर्थ 
ओर अक्षम है । जिसे एक समग्र आलोचना दृष्टि कहे वैसा कुछ हमे आाषाय॑ 
शुब्ल के याद नही दिखाई पड़ता, कारण भाववादी दर्शन श्रेरित काव्यशास्त्र जिस 
अकार प्राघीन रसवादी आचार्यों मे उनकी अपनी मेघा के चरम उत्वर्प को सूचित 
करता है, उत्ती प्रकार हिन्दी आलोचना भी आघाये शुकत मे अपना चरम उत्मेष 
ज्ञापित करती है, एक समग्र आलोचना के रूप मे, एक समग्र आलोचना शास्त्र के 
रूप मे । हमारा आशय शुवल परवर्ती भाववादी आलोचको गौर उनके कार्य के 
महत्त्व को केम करके आँकना नहीं है, परन्तु सच्चाई यही है कि छिटपुद विन्दरुओ 
पर, कुछेक आयामो पर महत्त्वपूर्ण जौर मौलिक देते हुए भी शुष्लोत्तर आलोचना 
का कोई भी मालोचक अकेले या समूह रूप मे ऐसा कोई आलोचना शास्त्र या ऐसी 
कोई नालोचना-दृष्टि नही दे सका जिसे रचना को समग्रता को, उसके अस्तर्बाह्य 
को, उप्तकी सौन्दर्यंसत्ता, भाव-सत्ता तथा विचार सत्ता को उनके ख्रोतो के साथ 
संश्विष्ट रूप मे जाँचते, परखने और मूल्यांकित करने के सिलसिले में मानक कहा 
जा सके ; मिसाल कहा जा सके या फिर विचार तया व्यवहार की मूमि पर एक 
व्यवस्थित भर मात्य समग्र आबोचना शास्त्र की संत दी जा सके। हिन्दी 
अतोधना को शक्ति तया सोमाजरे करअतिनिधित्व शाद भी आाक्यये छुरत की 
अपनी हो आालोचता करती है । काव्य और साहित्य की जालोचना के क्षेत्र मे जो 
रैजा वे खीच गये हैं उनसे वड़ो रंखा खीचनेवाला कोई दूसरा बडा समीक्षक उनकी 
अपनी जीवनदृष्टि के दायरे से नहीं आया । हमे उस दिन को प्रतोक्षा है जब 
आचार्य शुक्त के जालोचदा कर्म से भी महत्तर आलोचना कर्म के साय उनकी सी 
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जीवनदुृष्टि तथा साहित्यदृष्टि का कोई आसोचक सामने आयेगा। आवचाये 
शुक्ल के आलोचना कर्म की, उनकी साधना की फलथ्रूति भी तभी होगी । 

चंब कया हिन्दी आलोचना आदार्य झुक्‍्ल जी के बाद उनसे आगे की कोई भी 
नई राह नहीं खोलती, किसी भो नई मंजिल का सघान नहीं करती ? हम वह चुके 
हैं कि भाववादी दर्शन प्रेरित साहित्य शास्त्र की ऊँचाई को हिन्दी मे आचार्य शुबल 
छू पाते हैं, उम्रका चरम उन्मेष उनमे ही हमे दिखाई पडता है, परन्तु हमने पिछले 
पृष्ठो मे आलोचना की एक दूसरी परम्परा को घी रेखाकित किया है, जो न केवल 
भाववाद प्रेरित आलोचना दृष्टि के जीवन्त अंश को विरासत के रूप में स्वीकार 
करती है, उसकी बुनियाद पर प्रश्न चिह्न लगाते हुए एक तई दार्शनिक बुनियाद 
पर साहित्य और जोवन के बारे मे एक नई दृष्टि लेकर सामने बातो है, एक नये 
साहित्य शास्त्र की प्रतिष्ठा करती है। अपनी जमीन के और अपनी जप्रीत पर 
विकसित रचनाशीलता के आणवान अशो को आत्मसात्‌ करते हुए विचारों मे 
एक नये आलोक मे ज्ञान-विज्ञान की नई उपलब्धियों से नस वह साहित्य-समीक्षा 
फे एक समप्र और स श्लिप्ट रूप को अपना लंद्प बनाती है, जिसमे न तो साहित्य 
के सौन्दर्यात्मक मनोवैज्ञानिक पक्ष को उपेक्षा हो और ना ही उसके ऐतिहासिक 
ओर सामाजिक पक्ष की तथा जो साहित्य की अपनी स्वायत्त सत्ता को स्वीकार 
करवा हुआ भो उप्तकी समाज तथा जीवन की सापेक्षता के प्रति प्रतिथुत ही, एक 
चुनियादी सामाजिक बदलाव क्षे संकल्प से दीप्त और उसके लिए सब्रिय विराद 
मनुष्यता के अपने सघप॑ मे मनुष्य के सम्पूर्ण सास्क्ृतिक कर्मों को व्याध्यायित करें। 

आलोचना की इस दूसरी परम्परा का हिंदी मे वहुत लम्बा इतिहास नहीं हैं, 
परन्तु अपने अब तक के विकासक्रम मे, उसका जो और जैसा रूप उपरा है अनेक 
अपेक्षाओं के होते हुए भी वह चलती आती हुईं भाववाद-प्रेरित आलोचना दृष्दि 
तथा आलोचना सिद्धान्तों के समक्ष अपनी खरो और स्पष्ट पहचात बना सकी है । 
आलोचना की इस दूसरी परम्परा से जुडे आलोचकों को उपलब्धियों का इतनी 
अल्प अवधि में एक पूरा-पूरा लेया-जोखा प्रस्तुत किया जा सकता है, परन्तु 
सम्प्रति उसे ने प्रस्तुत करते हुए उप्के प्रतिनिधि रूप में डॉ० रामविलास शर्मा के 
आलोचना कर्म फी सक्षिप्त चर्चा हम जरूर करना चाहेंगे | कहना ते होगा कि 
डॉ० रामविल्लाप्त शर्मा शुक्तोत्तर आलोचना की तमाम हस्तियों के बीच एक- 
मात्र नाम हैं जिन्हे दूसरी परम्परा के शीर्ष आलीचक के रूप में हम विश्वाप्त के 
साथ पहली परम्परा के आचाय॑ शुवल की समकक्षता मे रख सकते हैं और उत 
पर गर्व कर सकते हैं। शुवल जी की विरासत के मूल्यवान्‌ अंशो को सहेजते हुए 
और उन्हें संवधित करते हुए डॉं० शर्मा की आलोचना दृष्टि एक स्तर पर शुक्ल 
जी की ही भाँति परम्परा से लेकर अपने समय तक की धर्जना को यरदाती और 
मूल्याकित फरती है ओर दूसरे स्तर पर शुक्ल जी से आगे बढ़ते हुए न वेवल श््स 
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सर्जना के प्रगतिशील तथा जनवादी मूल्यों को उभारती और प्रतिष्ठित करती है, 
परम्परा से लेकर बव तक की ध_र्जना को उसको निरन्तरता में पहचानती और 
पेश करती है । यह काम शुक्त जो ने भो कियय घा परन्तु डॉं० शर्मा के यहाँ 
इतिहास की नई और वैज्ञानिक समझ के आलोक में यह हुआ है, फलतः परम्परा 
और आधुनिक सर्जना के बुछ ऐसे पक्ष और मूल्य उभरे हैं जिन्हें आचाये शुबल 
अपनो जीवन दृष्टि में बध्चे होने के नाते नही देख पाये थे या जिनका खुलासा नही 
कर पाये थे । डॉ० शर्मा इस प्रकार शुक्ल जो के कार्य को आगे हो नहीं बढ़ाते, 
उस्ते गुणात्मक परिण्ति तक यहुंचाते हैं साहित्य के सामाजिक तया भौतिक आधार 
की सुसंगत ओर वैज्ञानिक समझ पर आधृत्त उनकी आलोचना दोनों कं बोच के 
रिश्ते को द्वन्दात्मकता को उजागर करते हुए घुवल जी की मान्यताओं को तके 
सम्मत नए आयाम देती है। वह परम्परा के मूल्याकन में पुनरत्यानवादी विचारों 
को अमान्य करते हुए परम्परा को आधुनिक चिस्ताओ के तहत प्रासगिक बनाकर 
पेश करती है ॥ उनके कार्य का फलक भी शुक्ल जी को ही भांति बहुत विस्तृत है 
तथा उनका परिप्रेक्ष्य राष्ट्रीय और अन्तर्राष्ट्रीय सन्दर्शों को भी समेटे हुए है। 
साहित्य समीक्षा के अलावा इतिहास-लेखत बौर भाषा-विवेचन में भी डॉ० शर्मा 
का कार्य न केवल महत्त्वपूर्ण ओर नया है वह मार्यनिर्देशक भी है । सीमाएँ डॉ० 
शर्पा में भी दृष्टि और उसके विनियोग दोनो आयामों पर हैं, जिनको नोटिस भी 
हम अपने आगामी निवंध मे लेंगे तथा जिनसे टकराते हुए ही हमे दूसरी परम्परा 
की इस आलोचना-दृष्टि का मुघात्मक विक्रास करना है, किन्तु यह काम, जैसा 
हमने कहा, हम अपने आगामी निवंघ मे करेंगे ॥ 
शिवदान प्िह चौहान, तामदर मिह्‌. विश्वेभरनाथ उपाध्याय, रमेश कुन्तल- 
मेघ, सुरेन्द चोघरो, मैनेजर वाण्डे, कर्श सिह चौहान जैसे नामों के अलावा पुरानी 
ओर नई पीढी के तमाम दूसरे तेजस्वी आलोचकों और मुझ्तिवोध जैसे रवताइार- 
विचारको में हिन्दी आलोचना को यह दूपरी एरम्परा, इन आलोचकों की दृष्टियतः 
सीमाओं के दावजूद अपनी गुणात्मक समृद्धि का परिचय देती है । भपने समय में 
एक जबर्देस्त वैचारिक तैयारों के साथ, विचारधाराओ के संघर्ष मे जिस प्रकार 
शुक्ल जी सलंग्त हुए और रूपवादी, व्यक्तिवादी, कलावादी, रीतिवादी तथा 
रहत्यवादी भ्रवृत्तियो से लोहा लेता हुए भागे आए थे, दूसरी परम्परा के साहित्य- 
समीक्षक भी अपने समय की प्रतिक्रियादादी, प्रतियामी विचारधाराओ तष्य 
कलाप्रपृत्तियों के साप उसी जीवट और वैचारिक तैयारी से जूझते-जूझते, संघर्ष 
करते हुए हिन्दी आलोचना को साहित्य दया जीवन के दुनियादी प्रयोजनों से जोड़े 
हुए है। रीतिवाद और रूपदाद का स्वरूप आज पहले से भिल्‍न है, परन्तु बाघु- 
निकतावाई के नाम पर,नई समीझा के नाम पर, पतनशौल जीवनदर्शन तथा 
कृबाप्रवृत्तियों का आश्रय नेते हुए रूपदाद और रीतिवाद के नये संस्करणों के हमते 
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आज पहले से भी ज्यादा वेज हो उठे हैं। वावजूद इसके, आलोचना वी यह दूसरी 
परम्परा शुकल जी की विरासत और अपनी खूद की देचारिक जमोन पर दृढ़ता से 
चर रोपे हुए न केवल इन हपलों को निरस्त कर रही है, साहित्य तथा सामाजिक 
जीवन के रिश्तों को साहित्य की राष्ट्रीय तथा बह्मिता को, साहित्य वी धाहिस्यि- 
कता और उसकी सामाजिकता के तहत नये नये आायामों पर प्रमाणित और पुप्ट 
'कर रहो है | इम प्रकार आलोचना वी यह दूसरी परम्परा पहली परम्परा के 
जीवन्त क्षंश से अपना, मजबूत नाता बनाये हुए दो भिन्न परम्पराओं और दृष्टियों 
के बीच एक जरूरी सम्वन्ध-सेतु कायम किये हुए है । अवरोध शुक्ल जी के सामने 
भी थे और आज भी हैं, सोमाएँ शुक्रत जो पी मो थी ओर सौमाएँ तथा अपेक्षाएँ 
इसकी भी हैं और इससे भी हैं, परन्तु उनसे निपटने और जूभने का सवन्‍्प और 
भाद्या भी कम नही है। 

माव्सवादी आलोचना-दृष्टि की छुनियाद पर खड़ी आलोचना की इस दुसरी 
रम्परा से जुडे समीक्षकों की अपनी दृष्टिगत सीमाओं, अनविरोधो, उपलब्धियों 
सथा अपेक्षाओं पर, समकालीन आलोचना-दृष्टि के परिश्रेदय में हम विस्तृत चर्चा 
आगामी निय॑ध में करेंगे 


आचार्य नन्‍्ददुलारे वाजपेयी की समीक्षा 
के प्रगतिञ्यील सन्दर्भ 


आचाये पं० रामचद्ध शुक्त के बाद उन्हीं वी परम्परा में, यदि परम्परा का 
आशय पिछली रारधि का हूबहू अनुवर्तत ने माना जाय तो, सच्चे समीक्षक बा 
प्रदर काब्य-विदेक लेकर जो लोग हिन्दी ग़मीक्षा के मच पर आए उनसे आचार्य 
नन्‍्ददुलारे वाजपेपी पहली पंक्ति के पहले व्यवित हैं॥ राजनोति की राजनीति वी 
निर्ममता, पक्षपात, नितांत ब्यक्तिनिप्णता तथा अवसरवादिता से जो सोय परिचित 
हैं वे जानते हैं कि क्सि प्रकार इन आग्रहों के चलते महत्वपूर्ण से महत्वपूर्ष व्यक्ति 
के अवदान को किस प्रकार नाचीज करार देते हुए उसे पृष्ठशूमि में फेंक दिया 
जाता है, किन्तु साहित्य की 'राजनीति भी राजनीति को इस राजवीति से बम 
वीभत्स, भपस्तरवादी च्यविवनिष्ठ और कम जुगुप्सामय नहीं है। यहाँ भी बड़े 
योजनाबद्ध त्तरीके से, बड़ी बीछो मतोवृत्ति का परिचय देते हुए महत्वपूर्ण रचना- 
कारो और वियारकों के मूल्यवान प्रदेय को विरूप ओर विशृत रूप मे पेश करते 
हुए उसे इतिहास के खाते में डालने का यत्त किया जाता है। डिस्तु जिस प्रशार 
'राजनी ति के क्षेत्र मे महामहिम चालबार्जो के सारे बुत्सित प्रयात्तो के दावजूद 
निष्ठावान लोगो का कतंव्य साधारण जन के बीच सर्देव सम्मान का विषय बना 
रहता है उसी त्रकार साहित्य के क्षेत्र मे चलने वाली कुत्नित ग्रतिविधियों के बीच 
भी सच्चे रचनाकार या विचारक की छवि प्रदुद्ध पाठक समाज के बीच बराबर 
सम्मान्य और सजीव बनी रहती है । हम यह सब न लिखठे यदि हमे इस बाठ का 
गहरा अहसास न होता कि पिछले एक दशक के भीतर एक गहरी साजिश के तहत 
आधुनिक समीक्षा के एक कठती हस्ताक्षर, माचार्य शुक्ल के बाद समीक्षक को सहो 
प्रतिभा लेकर सामने बाने बाते, हिन्दी पाटक समाज को छायावाद नाम की काव्य 
भ्रवृत्ति की सर्वप्रयम सदसे सही बौर प्रमाणिक पहचान देने दाल्े तथा तमाम अकार 
के अर्थहोन किन्तु श्रवल हमलों से उत्तकोी रक्षा करते हुए उसके पक्ष ने एक पोद्या 
वी तरह संघर्ष करने वाले और उसे आरोपों के जाल से बाहर निकाल कर युग 
को सबसे महत्दपूर्ण साहित्यिक अभिव्यवित के रुप मे अ्विष्ठा दिलाने वाले माचाे 
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नम्ददुलारे वाजपेयी के इस महत्वपूर्ण अददान को नकारते हुए उसे विरूप करके 
अश्तुत करते हुए उन्हें आधुनिक समीक्षकों की श्रयम पंवित से, आचार्य शुबल के 
तत्काल बाद के ग्ररिमामय स्थात से हटाने और पृष्ठभूमि से डासमे का निन्‍्दमीय 
और घटिया प्रयास न किया जाता। यही नहीं, शुवल् जी की प्रगतिशील परम्परा 
के इस उन्‍्नायक को, उनकी चिन्ताओ के इस निर्भीक घारक को प्रगति-विरोधी 
करार देते हुए प्रतिक्रियावादियो के सेमे मे परियणित करने की घटिया को शिश न 
की गई होती । समीक्षा के क्षेत्र में कुछ लोग आज जानबूझकर आचार शुक्त के 
उपरान्त आचार्य हजारी प्रसाद द्विवेदी, डा० रामविलास शर्मा, यहाँ तक कि डा० 
नगेन्द्र का नाम लेकर [नन्ददुलारे वाजपेयी के नाम को जिस प्रकार समीक्षा के नक्शे 
से मिटा देने की असफल कोशिश कर रहे हैं, उसे देखकर क्षोभ भी होता है और 
न्यस्त स्वार्यों पर दमा आती है। जाहिर है कि इतिहास व्यक्ति-विशेष या कुछेक 
व्यक्तियों के अपने पूर्वाप्रहो से नही बनता या विश्लेपित होटा है, उस पर बक्ति 
हुए निशान भी लोगो की अपनी इच्छाओ से नही अक्ति होते या मिटते। उसकी 
लिखावट समय और समय-विशेष वी त्थितियो में अपने आप उभरती और लिएी 
जाती है और इसी लिए जब पूर्वाग्रहों का घटाटोप कभी-कर्मी इस लिखावट को 
ढकने का प्रयास करता है, जरूरत होती है कि सच्चाई को सापने रखते हुए पूर्वा- 
प्रहों के इस घटाटोप को चीरकर इतिहास को इवारत को फिर से चमवा दिया 
जाय। आचार्य दाजपैयी पर लिखने का संग्रति यही उद्देश्य है कि उनके इतित्व 
और उतके अवदात की अनदेखी करने दालो को, उन्हे प्रतिगामी और प्रतिक्रिया- 
बादी करार देने वाले लोगो के आग्रहो को परणते हुए बाजपैयी जी के अपने 
योगदान का वस्तुनिप्ठ तरीके से खुलासा हो ताकि किसी भी प्रबुद्ध त्या पूर्वाप्रह 
रहित मानस को उनके बारे में वास्तविक राय बना सकते मे सुविधा हो । ऐसा 
इसलिए भी जछरी है ताकि हम आधुनिक समीक्षा के नशे में अपने निजी अधि- 
कारो के साथ और अपने निजी कृतित्व के तहत उभरने पाले बिन्दुओं वो मनमाते 
तरीक्षे से स्थानान्तरित कर नवशे को अप्रामाधिक विरूप और भद्दा करने वालो को 
सावधान भी कर सकें, उन्हें वस्तुनिष्ठ होने वशा अपने पूवर्भिहों पर पुतविचार 
करने का अवश्तर भी दे सकें । यह सब करते हुए हमारा प्रयास होगा कि पहले 
अपने तई हम वस्तुनिष्ठ रहे और अपने विवेचन में आच ये नन्‍्ददुलारे वाजपेयी 
के ममीक्षा वर्में को और उसके वीछे निहित उनकी समीक्षा-दृध्टि को, उसकी शक्ति 
के अलाबा उसकी सीमाओ फे साथ भी पढ़चानें और वेश करें । यदि हम ऐसा 
नहीं करते तो हम भी साहित्य की कुत्सित राजनीति मे शिरकत करने वाले ही माने 
जाएगे । अस्तु-- 
हिन्दी समीझा के मंच पर आचार्य वाजपेयी का उदय नई छांयावादी कविता 

के व्याध्याता और सिद्धान्तविद्‌ के रूप में उस समय हुआ जबकि वह नाना प्रकार 
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के प्रवादों और बभियोग का लक्ष्य बनी हुई थी और हिन्दो समीक्षा के मूघेन्द 
आचार्य भी उसकी नई अंचर्वस्तु तथा अभिव्यंजना शैली से अपनी मानसिक संगति 
नहो वि सझे थे। उसे अतगढ़, बदूस, अस्पप्ट, दुर्वोध, ऊटपरटाँग कहते हुए उसे 
अभारतीय और पश्चिम को नकल मात्र घोषित कर रहे थे! यह दह उम्य पा 
जवकि छायाबाद के विरोधियों की संख्या काफी अधिक थी सौर उसके समर्पकों 
की बहुत कम । मूसदर्ती सवाच इस नई काव्य श्रवृत्ति के श्रतिष्ठा बा या, हिन्दी 
के वृहतर पाठक समाज के दीच और हिन्दी भ्रदेश के विश्ददियालर्यों के पाट्यत्रम 
के बीच और जैप्ता कि डा० रामवितास प्लर्मा ने लिखा है, हिन्दी के वृहतर पाठक 
समाज के बीच छायावादी कविता की प्रतिष्ठा के लिए चल रहे संघर्ष के मगुजय ये 
सिराला बौर विश्वविययालयों के घोतर उसके पाठ्यक्रम में छायादादी कविता के 
पक्ष मे चल रही लड़ाई का नेतृत्व कर रहे थे बाचायें नन्‍्ददुलाारे वाजपेदी। 
जाहिरा तौर पर इस संपर्ष के क्रम मे भाचाय॑ बाजपेयों को, जो उस समय एक 
उद्दीयमान समीक्षक भर थे अन्य अनेक बुजुर्ग पूर्ववतियो के साथ अपने गुरू आचार्य 
दामचरद्र शुक्ल से भी सोधी टक्कर लेनी पड़ी यो। इस वात का प्रमाण आबार्ये 
शूतल पर उन जीवन काल में ही लिखे गए उनके दो विवंध्र हैं, जितमे आचार्म 
शुक्ल के समीक्ष[दर्शों पर कदाचित सबसे कठोर प्रहार करते हुए उन्होंने वहा या 
46 “आदाये शुक्ल हिन्दी समीक्षा के वालाएघ हैं, किन्तु अब दिन चढ़ चुका है 
और नए भ्रकाश तया नई ऊप्मा का बनुभव हिन्दो साहित्य-समीक्षा कर रही है।” 
छायावादी कविता का पक्ष लेते हुए संघर्ष के इस दोर में आचाय बाजपेयों नेन 
केवल विश्वविद्यालय के भीतर वरन्‌ बाहर भो मक्तिय रहते हुए इस नई बाध्य 
प्रवृत्ति के बारे में फैचे और फैसाए जाने वाले प्रदादों का खण्दन किया ! उन्होंने न 
केवल छायावाद के विरोधियों दो छाग्रावाद-सम्बन्धी अवर्गत ब्याख्याओं वा 
अतिवाद किया, छायावादी कविता के उत अति प्रशंसकों वो भाबुशता भरी 
उक्तियों की भी खिलाफ़॒त की, जो छायावाई की व्याब्या ऐसी अनिवंचनीय शब्दा- 
चली में कर रहे थे मानो वह कडिता न होकर कोई आकाश-डुसुम सम देवी 
उपहार हो। “माधुरी पत्रिका मे प्रकाशित सं० 986 के अपने एक विवंध में, जो 
बाजपेयी जो को किसी भी समीक्षा-एुस्तक में संकलित नहीं है, पुराने आचार्यों के 
छायावाद-विरोधी तकों का जवाव देते हु ए उन्होंने रामनायलाल सुमन के छाया- 
वाद-्समर्थन की भी आलोचना की है ओर छायावाद की इस नई काव्य प्रवृत्ति का 
सम्बन्ध मूलतः भारतीय नव जागरण बी चेतना, भारतेन्दु दादू ओर भारतेन्दु युय 
के नव जागृत विवेक, कहता चाहिए हिन्दी कविता को बपनी परम्ए्य तया विवेक 
चैतना मे जोडा है और उसे इलहाम को कविता अथवा आकाश-ुसुम के रूप मे 
स्थाच्यायित न करते हुए मानवोय अनुभूतियों वी, युय वी जाग्ंत आदांक्षाओं वो 
अंतर्वेस्तु और अभिव्यक्ति के नए सेस्क्रारों को ऋषिता छे रूप मे व्गख्यायित झिया 
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है। इसी निबंध में उन्होंने फ्रांस को प्रसिद्ध सन्‌ ।789 की राज्य-क्ाति और 
उसके आदर्शो का भी उल्लेख फिया है ओर प्रकारातर से इस कविता को प्रजातत्र 
की, नई स्वातंज्य चेतना की, सामतवाद-विरोध की कविता के रूप मे भी समझने 
और समझाने को चेघ्टा की है, उनका यह निबंध छायावादी कविता को उसके सही 
ऐतिहासिक तथा सामाजिक संदर्भो मे प्रस्तुत करता है तथा छायावादी कविता पर 
खग रहे तमाम आरोपो का भ्रतिवाद करते हुए पहली बार छायावाद को अपनी 
जमीन से उगी कविता के रूप मे मान्यता देता है। इस निबंध मे वाजपेयी जीने 
छायावादी कविता की नई अतव्व॑स्तु तथा अभिव्यजना शैली को विशेषताएं बताते 
हुए उसके कुछ ढमजोर पक्षों की आलोचना भी की है, उस्ते रहस्यवाद की ओर 
उन्मुष्र करते वाले रचताकारो को सावधान किया है तथा शुक्ल जी की परम्परा में 
ही उसे बेलबूटे और नवकाशी की कविता न बनने की सलाह दी है। सन्‌ 929 
या सं० 986 का यह नियंध इस भ्रकार आचार्य वाजपेयी की छायावाद-विपयक 
साफ समझ का एक महत्वपूर्ण दस्तावेज है तथा उसके दुसरे तयाम निबधों और 
ज्यास्याओं के साथ उन्हे एक ऐसे समीक्षाक॒ के रूप में पेश करता है जिसने छाया- 
चाद के रचनाकारों के साथ कन्धे से कन्धा मिलाते हुए इस नई काब्य प्रवृत्ति के 
लिए संघर्ष करते हुए उसे हिन्दी कविता के मच पर नए युग की ऐतिहासिक 
आकाक्षाओ की कविता के रूप मे मान्यता दिलाई, उस पर लगाए गए अनंत 
आरोगो का प्रतिकार करते हुए उसे अपनी जमीन की कविता तथा समय की 
जरूरत के रूर में प्रतिष्ठित किया / अ चाये बाजपेयी का छायावाद की प्रतिष्ठा 
के लिए किया जाने वाला यह स्धपे किसो मायने मे उसके पहली पकित के 
रचनाकारों के अपने सर्प से कम नहीं है और उन्हे निराला, प्रश्माद और पत्त के 
समवक्ष स्थान का अधिकारी बनाता है। आचार्य वाजपेयी के प्रगतिशील और 
जाग्रत काव्य विवेक, तत्कालीन संदर्भों में उनको अग्रगामी सामाजिक सोच तथा 
उनके महत्वपूर्ण कार्य का यह नितात जायज निष्कर्ष है।वे छायावाद के पहले 
आमाणिक व्याय्याता हैं, उसके सामाजिक सॉस्क्ृतिक आशय के पहले सशकत 
जस्तोता हैं ) यह उनके कतृ त्व का पहला सशक्त प्रगतिशील सदर्भ है) 
एक समीक्षाक के रूप मे आचार्य वाजपेयी को सौप्ठववादी, स्वच्छन्दताघादी, 
समन्वयवादी, प्रतिक्रियावादी, शुक्ल परम्परा का विरोधी, उसका सशवत उत्तरा- 
पधिकारी, न जाने बया-क्या कहा गया है। परम्परा विरोधी इस निष्कर्षों का मूल 
आचार्य वाजपेयी का अपना काव्य चिन्तन, उनके अपने समोक्षादर्श हैं, जिनमे 
अंतविरोध भी है और उतके बीच होने दाला विकास भी । वाजपेयी जी के चिन्तन 
ने अंतर्विरोधो पर ही दृष्टि केन्द्रित करते हुए, परन्तु उनके फलस्वरूप होने वाले 
विकास को कतई नजरंदाज करते हुए जब उनके समोक्षक पर रायजनी की जाती है 
सो अधूरे, एकागी और गलत निष्कर्पों का सामने आना लाजिमी है। हिन्दी समीक्षा 
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के क्षेत्र में आचार वाजपेयी पर रायजनी करने वालों का एक धर्म प्राय: इस 
एकाम्रिता का शिकार हुआ है । एक दूसरे प्रकार की एकाग्रता भी बाजप्रेयी जी 
के समीक्षक-रूप के मूल्यांकन मे बहुत उमर कर सामने बाई है और उसका संवध 
वाजपेयी जी के समीक्षा कर्में को उसकी समग्रता मे, उसके विकासशील रूप मे न 
लैकर एक विदश्येप दोर पर ही केन्द्रित करमे और उसी के भाधार पर समग्र के वारे 
में रायजनी करने से है। यह एक नितात अवैज्ञानिक और नितात गलत समझ है। 
एक तीसरे प्रकार की एकागिता आचार्य वाजपेयी और उनके चिन्तन की अपनी 
जमीन को कत्तई नजरंदाज कर अपनी खुद की सोच और मानप्तिकता के तहत 
उनमे वह सब पाते और देखने को इच्छा के रूप में सामने आई है जो उनके अपने 
चिन्तन के, उनके अपने सस्‍्कारों के सदर्भ में, उस रूर में संभव ही नही था, जिस 
रूप में हम उसमे उत्ते पाते और देखना चाहते हैं। यह एक रचनाकार और 
विचारक की अपनी अस्मिता और इयत्ता का अस्वीकार है । इन एकागिताओं के 
चलते ही वाजपेयी जी का भूल्याकन जिस वस्तुनिष्ठ तरीके से होता चाहिए था, 
नही हो सका है। मपलन बहु प्रचारित वाजपेधी जी के तथाकथित प्रेमचन्द-विरोध 
को ही लें। 

“हँस” के आत्मकृपाक को लेकर वाजप्रेगी जी ओर प्रेम्चत्द जी में जो विवाद 
चला उमसे सव परिचित हैं। यह विवाद एक उभरते हुए युवा सौन्दयंवादी और 
आदर्शवादी समीक्षक का हिन्दी के मूर्धन्य उपन्यासकार के साथ हुआ विवाद था। 
जैसा कि ग्रेमचन्द पर वाजपेयी जी की लिखी हुई पुस्तक का संपादन करते हुए. 
हमने मग्ादकीय भूमिका में लिखा है, यह विवाद दो विपरीत मानसिकताओं का 
विवाद था । एक और प्रेमचन्द थे जो दुनिया देख चुके थे । सच को झूठ भौर झूठ- 
कौ सच में बदल देने वाली यथार्थ की इस दुनिया से टकराते हुए अपने आदर्श 
बाद को पीछे छोड हकीकतों के ठोस संसार मे श्रवेश कर चुके थे। दूसरी ओर 
वाजपेयी जी थे जो रवीन्द्रनाय, महात्मा गाँघी, शेली, कीट्स और दूसरे तमाम 
ब्ांदर्शवादियो और सौन्दर्यवादियों के आदर्शों और स्वप्नो के संसार को अपनी 
माँदो में दसाए, दुनिया को बड़ी सरल रेखात्रो में जातने और समझने वी मान- 
सिकत। मे जी और रम रहे थे | एक परिपक्द आयु का, दुनिया की तिकड़मवाजी 
के दश को काफी कुछ भोग चुकने वाला तथा जमाने की रग-रग से वाकिफ लेखक 
था, दसरा नई उम्र का एक ऐसा तरुण जिसे काफी दुछ देवना और भोगना वा । 
दोनो की जीवन दृष्टि और मान्यताओं में बहुत अंतर था। किर परिषवव उम्र के 
हिन्दो के मूघन्य कषाकार से टवकर लेने और उसे चुनौती देने का अपना एक 
रोमानी आकर्षण और सुख भी था, वाजपेयी जी ने नित्मदेह प्रेमचन्द के विचारों 
और उनके साहित्य प्र कठोर टिप्पिणिया की, उनके साहित्य को प्रचारवादी कहा, 
सतही कहा और प्रेमचन्द जी ने भी एक घुजुर्गे के सात्विक गुस्से मे भरकर काफी 
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बुछ खरी-घोटी वाजपेयी जी को सुनाई, उन्हे काफी कुछ नसीह॒तें दी। विवाद 
अन्वत' समाप्त हुआ । दोनों एक-दूसरे की प्रतिभा से वाकिफ थे, अतएव कद॒दे को 
भूलकर मित्र बन गए, आपस में हाथ मिलाए | प्रेमचन्द जी ते अपने व्यवहार से 
वाजपेयी जी को अपने बडप्पन का अहसास करा दिया और वाजपेयी जी ने उन्तके 
घडप्पत का आदर करते हुए उनके प्रति अपना सम्मान प्रकट किया । 

किन्तु विडंबना यह कि वाजपेयी झी और प्रेमचन्द के सन्‌ !93] के इस 
विवाद को इतता अहम मात लिया गया कि उस्ती के आघार पर वाजपेयी जी 
हमेशा-हपेशा के तिए प्रेमचन्द के विरोधी ही नही, प्रतिगामी और प्रतिक्रियावादी 
भी करार दे दिए गए। स्मरण रहे कि जिस समय वाजपेयी जी और प्रेमचन्द मे 
यह विवाद छिडा था प्रेमचन्द की “कमभूमि' तथा 'गोदान! जैसी कृतियाँ सामने 
शही भाई थी) यह भी स्मरण रहे कि यह वाजपेयी छी के समीक्षक रूप का उदय 
काल था और इसके बाद अपनी मृत्यु अर्थात सन्‌ 968 तक उन्होने प्रेमचन्द के 
बारे भे कोर भी बहुत कुछ लिखा। चालोस वर्ष का समय किसी की रचतात्मक 
और विचारात्मक दिशाओं के विकास के लिए थोड़ा समय नही होता। इसने वर्षों 
वी भ्रवधि में कोई सच्ची प्रतिभा एक ही जगह टहर कर नही रह जाया करती, 
बह विकसित होती है और गुणात्मक रूप से विकसित होती है | किसी रचनाकार- 
विचारक वी समूची छवि को नए अन्दाज मे सामने लाने मे इतना समय बहुत 
अधिक हुआ करता है । हमारे कहने का आशय यहाँ यह है कि !93] से वाजपेयी 
जी ने एक बिवाद के चलते प्रेमचन्द और उनके साहित्य के बारे मे जो वुछ कहा 
उसे अतिम सत्य मानकर उसके वाद के दक्षियों वर्षों मे प्रेमचन्द पर ही कही गई 
इनकी बातों को कतई भुला देना, स्वतः वाजपेयी जी की स्पष्ट स्वीकारोंक्तियों 
को नजरंदाज करना और पुराने वित्दु पर ही हठ के साथ खड़े रहकर पुरानी 
बातों की ही लीक पीटकर उन्हे प्रेमचन्द-विरोधी कहना या कि प्रतिक्रियावादी 
बहता वया परले दर्जे का अतिवाद या परले दर्जे की ओछी मानसिकता नही है ) 
समीक्षा मे वैज्ञातिक दृष्टि के हामियों को इस पर जरूर विचार करना चाहिए कि 
बयां समभग्रता को भुलाकर महज एक अश को हो मद्देनजर रखकर समूचे पर राय- 
जती करना, क्या अवेज्ञानिक सानसिकता और अपरिपवव दृष्टिकोण का इज्हार 
नही है ? इस तरह से दो प्रेमचन्द को भी देखा जाय तो अपने प्रारंभिक कृतित्व के 
आधार पर थे पहले दरजे के आदर्शवादी और समनन्‍्दयवादी शिद्धि होगे। प्रेमचम्द 
को आदर्शवादी सांवित करने वालो से तो हम तर्क करें कि प्रेमचन्द को समग्रता मे, 
उनकी आखिरी क्रिठाब तक पढ़कर ही निर्णय लिए जाएं किन्तु वाजपेयी जी को 
समग्रता मे न देखकर हम उनको प्रारभिक उक्तियों को ही अन्तिम निर्णय का 
आधार मानें, क्या यह मंतविरोध नहीं है ? कया यह बदनीयती नहीं है ? इस बात 
का निर्णय हम हिन्दी के प्रवुद्ध पाठक समाज १२ छोड़ते हैं। 
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समय रचवा क्सि भ्रकार बालोचक के सामने चुनौतौ फेंकी है, अपने से 
मुखझातिब करती है, और पूर्वाप्द्दी आतोचक को 'एक्सप्रोज' करती है, इसे साबित 
करने को जरूरत नहीं है। सच्चे समोक्षक को विकासशील प्रतिभा नए कदम रखने 
के क्रम में आत्मालोचन भो करती है ॥ औरों को बात ठो हम नहीं रह सकठे, 
किन्तु वाजपेयी जो हिन्दी के उन समोक्षको मे हैं जिन्होंने अपनी हर अगलो कृति में 
अपनी पूव॑वर्ती कृति और अपने पूर्ववर्ती विचारों का जायजा लिया है तथा नए 
सध्यों के प्रकाश में अपनी धान्यताओ में संशोधन किया है, अपने निष्वषों के अधूरे- 
पन को स्वीकार किया है | प्रेमचन्द्र के साथ होने वाला उनका विवाद उनको 
पहली समीक्षा पुस्तक “हिन्यी साहित्य बीसवी शह्ताब्दी' में श्रकाशित हुआ है। 
उसके उपरास्त वाजपेयी जी की दूसरी पुस्तक “आधुनिक साहित्य” सामने आती है 
जिसकी भूमिका में वे अपनी पहली किताब का जायजा लेते हैं। इस भूमिका मे 
प्रेमचन्द के बारे में उनकी थह स्वीकारोक्ति देखिए--- ”अपनो पहली पुस्तक में 
प्रेमचन्द पर लिखते हुए मैंने कई बातों वो शिक्षायत को थी ।** परन्तु 
उनमे एक सबल पक्ष भी है- अत्यधिक सदल पक्ष--यह सुत्ते बुछ समय बाद 
आमासित हुआ । उतका सबल पक्ष है, भारतीय परिस्थितियों ओर विशेषकर 
भारतीय ग्रामों का उनका विशाल अनुभव ओर उससे भी बढ़कर ग्रामीण जन 
समाज के प्रति उतकी अपार सह तुमूति” आदि-आदि । महज इतता हो नही, प्रेम 
अन्द के बारे में आधार काजऐय के दृष्टिकोण में आगे चलकर और भी परिवतंत 
होता है और वे प्रेमचन्द को विश्व स्तर के कथाक्यर के रूप में मान्यता देते हैं । 
ज्रेमघन्द की शक्ति को वे अनेक आयामों पर पहचानते हैं और उस्ते पेश फरत्ते हैं। 
अब उनके प्रेमचन्द के इस सारे मूल्यांकन को नजरंदाज कर यदि 'हप्त' के आत्म- 
“कर्षांक पर होते वाले विवाद पर ही केन्द्रित होकर उन्हें प्रेमचन्द-वि रोधी करार 
दिया जाता है, प्रतियामी कहा जाठा है, तो इसके बारे मे क्या कहा जा सकता है ? 
वहरहाब प्रेमचन्द-सम्दन्धी मुल्पाकन का यह मुदूदा वाजप्रेयो जी के सम्दस् में 
जब तब उठाया जाता है, इसो हेतु इस पर हमने विस्तार से कुछ बहने की जहूरत 
ममझी ॥ प्रेमचन्द के बारे मे वाजपेयी जो का एक महत्त्वपूर्ण परवर्ती वक्‍ठच्य 
उद्धृत कर हम इस चर्चा का समापन करेंगे। प्रेमचन्द के दारे मे लिखते हुए 
च्जपेयी जी ने राष्ट्रीय साहित्य शीर्षक बपने निरंध्र में बहा है-- 

*कया साहित्य के क्षेत्र मे विश्व के बढ़े साहित्विकों गे ररियशिव होते के 
योग्य हमारे प्रेमचन्द हैं ।--प्रेमचन्द्र के उपत्यात्त ब्राम्प जीवन के घनिप्ठ 
परिचय से आलोकित हैं | प्राम्य जीदन को जो आत्मीय ओर प्राघमयों झाकियाँ 
उन्होंने उपस्थित की हैं वे हिन्दी उपन्यास में अत्पत दुल्लेम हैं। मनुष्य को स्वीकृति 
न दे अदाध भ्रवीत होते हैं, और उनकी कृतियाँ मनुष्य के प्रति नेसगिक प्रेम और 
अपार प्रेम कौ भावना से वैशिष्ट्यवात हैं। राष्ट्रीय भावना की नई शक्ति के 
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उस्मेष के घुग मे देशव्यापी स्फूछि, भावना-प्रेरित कर्च॑व्य-निष्ठा, और पत्साह के 
वे प्रत्यक्ष अवुभोक्ता तथा कलात्मक माध्यम से सफल प्रयोक्‍ता थे । उस युग की 
उमंग तरगित और अबाध विकसमान राष्ट्रीय चेतना की जीवनी उनकी कृतियों 
में अक्षत लिपिवद्ध है) व्यक्तिगत वैशिष्ट्य में उन्हे कोई रूचि नही थी किन्तु राष्ट्र 
अभिनव योवमनोस्मेष के द्वार पर जिस नए व्यक्तित्व की अभ्यर्थता कर रहा था 
उसके दे गौसवान्वित अनुगायक ये । उतकी यह शक्ति उनकी कला मे जीवनी- 
शक्ति के रूप मे प्रतिभासित होती है और वह उनको कृतियों को सामान्य वस्तु- 
लेखन को कोटि से ऊपर उठा देतो है ।” 
प्रेमचन्द के बारे मे वाजयेयी जी के ये विचार उनके प्रौढावस्था के परिपक्व 
चिन्तन का फल हैं, प्रेमचन्द पर उनकी मान्यताएँ गुभात्मक रूप से बदली हैं इसका 
प्रमाण प्रेमचन्द पर हुआ उनका सारा परवर्ती लेखन है । फिर हमे यह भी सोचना 
चहिए कि आखिर हम वाजपेयी जी मे प्रेमचन्द के बारे मे वही सव पाने की आशा 
क्यों करें, जो कि हम चाहते हैं। वाजपेयी जो की अपनी चिन्तत-भूमि को हम इस 
प्रकार कतई नभरवाज क्यों करें ? देखने की खात यह कि वाजपेयी जी प्रेमचन्द के 
बारे में अन्ततः कोई वस्तुनिष्ठ राय बना सके मा नहीं और जैसा कि हमने देखा, 
उन्होंने प्रेमचन्द के सबल पक्षों को भी अपने परवर्ती लेखक मे रेखाकित किया, यह 
उनकी प्षभीक्षा का एक दूसरा प्रगतिशील संदर्भे है। 
वाजपेयी जी हिन्दी समीक्षा से मुख्यतः छायावाद के समीक्षक के रूप मे ख्यात 
है! निस्सदेह उन्होने नई छायावादी कविता को प्रामाणिक रूप से एक ऐसे समय 
मे व्याय्यायित किया जबकि वह कदोर आक्रमण का लक्ष्य बनी थी । किन्तु छाबा- 
बाद के अपने अंतविरोध भी हैँ ओर इन्हीं के चलते वाजपेयी जी उसे चाहुकर भी 
हर आय/म पर 'डिफेन्ड' नही कर सके हैं, और यदि उन्होंने ऐसा करने का प्रयास 
किया है तो वे स्वव: अतविरोध का शिकार बचे हैं, मतलव छाय्वाद का रहस्थ॑- 
बाद यदि प्रसाद और निराला के संदर्भ मे सही है तो उसे महादेवी के सदर्भ मे भी 
सही होना चाहिए, किन्तु वाजपेयी जी निराला और प्रसाद के रहस्यवाद को 
“डिफेन्ड' करते हैं, किन्तु महादेवी के रहस्यवाद की आलोचना करते हैं प्रसाद 
और निराला की कविता रहस्पवाद के बावजूद मानवीय जीवन की अनुभूति से भी 
नाता बनाए रहती है, यह कहकर ही उनके रहस्यवाद का समर्थन नहीं किया जा 
सकता। रहस्यवाद यदि आज की वेज्ञानिक मानसिकता के लिए काव्य-्वाह् है तो 
झसे ऐसा हर जगह होता चाहिए, प्रसाद मे भी, निराला मे भी और महादेवी में 
श्री । प्रसाद तथा निराला के काव्य से अपने निजी लगाव के नाते वाजपेयी जी 
यह कहने में दहिचकिचाते हैं कि उतकी कविता का सबसे कमजोर पश्ष यह रहस्य- 
वाद ही है / इसे हम वाजपेयी जी के चिन्तन का अतविरोध ही मानेंगे, यहाँ वे 
बस्तुनिष्ठ नहीं है । महादेवी के रहस्ववाद हे कारे ये उठाया यया उतका साल 
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जितना महदेवी के बारे मे जायज है, उतना हो निराला, धसाद, पंत या बाज के 
किसी भो कदि को कविता के बारे में । हम यहाँ उनके विचारों बौर उनकी प्रश्ना- 
बुलता के साथ हैं बौर इसे उतकी समीक्षादृष्टि का प्रयतिशोल्र सरर्भ मानते हैं । 
महादेवी के काव्य के बारे मे दाजपेयो झो का मूलभूत सदाल यह है--- 
“यद्यपि महादेवों जो छायावादी परम्परा को ही लेकर आये बढीं पर वे ऋमझः 
प्रसाद, निराला और पंत को स्रामाजिक पृष्ठभूमि पर को गई लोक-रचनाओं से 
दुरहोती गई, अंत में मव दे अपने काब्य नये अत्यंद दे पक्तिक सोमाभूमि पर से जाने 
में समर्ष हुईं हैं । प्रश्त किया जाता है कि ऐसे कवि और उसकी रचना वा सामा- 
जिक-माहित्यिक महत्त्व क्या है जो समाज को वास्तविक जौर भप्रयत्रिघील चेतना से 
इतनो दूर चलो गई हो । महादेवी डी के काव्य की हम यहाँ इस साहित्पिक प्रश्न 
की ओर विचारज्ञील पाठकों का ध्यान बाइप्ट कर हो संतोप करेंदे। संक्षेप में 
अरश्त यह है कि साहित्यिक रचना का एकदम स्वृतत्र मूल्य है अपवा उसका मूल्य 
उप्तक सामाजिक सपर्क ओर प्रभाव मे है भोर यदि साहित्य सामाजिक और 
वास्तविक जोवन स्लोव से बपता रस ग्रहण करना छोड़ देता है तद केदल कल्पना 
या वैयक्तिक सवेदता को भूमि पर की गई रचना का प्ताहित्पिक स्ामाबिक 
अयवा सास्क्ृतिक मूल्य किल प्रकार आका जाय 2" 
दाजपेयी जी के उपर्युक्त कृपन में निहित सामाजिक पृष्ठभूमि पर कौ गई 
रचनाओं के महत्त्व के बारे में उनके विचारो, साहित्य के समाज को वास्तविक 
और प्रगतिशील सोच से जुड़े रहने के उनके आप्रह, साहित्यिक रचना के स्वतंत्र 
मूल्य को अमान्य करते हुए उसका [मूल्य उसके सामाजिक छंपकक और प्रभाव मे 
देखने वाली उनकी दृष्टि तथा साहित्यिक रचना के सामाजिक और वास्तविक 
जोवन स्रोत से ही अपना रस प्रहण करने के उनके स्पष्ट मंदव्य, जेंसी बातों पर हम 
इसलिए सोगों का, विशेषकर उन लोगो का ध्यान आहृष्ट करना चाहते हैं 
जिन्होंने दाजपऐयी जी हो स्वस्थ, प्रगतिशील साहित्यिक समझ पर ग्रलचित् 
लगाते हुए उन्हें प्रतियामी बौर प्रतिक्रियावादी सोच पा समीक्षक बहा है, ताकि दे 
अपने तई रवतः देखें और समझें कि साहित्य मौर कविठा की अपनी रचना-धरमि के 
बारे में, उठके सामाजिक प्रभाव के बारे मे, बाजपेयो जो की ये मान्यताएँ दया 
सचमुच प्रगति विरोधी हैं ? जो अपने को प्रगविशोल दृष्टि का दावेदार बहते हैं, 
ञया कविता के बारे मे, उसकी रचना मौर अभाव के बारे में उतके दिचार वाजपेयी 
जो के विचारों से भिल हैं ? अतएवं हम पुनः जोर देकर वहते हैं कि पिसो 
रुचताकार या विघारक के बारे में कोई भी राषजनो फरने के पहले जरूरी है कि 
उसे समग्रता मे, पूर्वाग्रह रहित मस्तिप्क से देखा जाप अन्यथा उत्त रचनावार या 
बिचारक से ज्यादा फ़तदा देने बाला हो 'एक्सपोज' हो जाता है। रहा बंदविरोधों 
का सवाल, वे तो किसी भी रचनादार-दिचारक में होते हैं! सबाल बंतविरोधों के 
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चीच से उसको भूलवर्ती विचार दृष्टि, उसकी मूलवर्ती चेतना को पकडने का होता 
हु। 
आचार्य वाजपेयी ने आचार्य रामचन्द्र शुबल की तमाम मान्यताओं का जवर्देरत 
खंडन किया है, तब क्या इस नाते वे प्रतिक्रियावादी या प्रतिगामी हैं? थोड़ी देर के 
लिए हम इस चर्चा मे प्रवेश करें । आचार्य शुक्ल पर वाजपेयी जी मे विशेष रूप से 
सीन निवध लिखे हैं, दो उनके जीवन काल में और तीसरा सभवतः उनकी मृत्यु 
के बाद । शुक्ल जी के जीवन काल मे लिखे गये तिवधो का स्वर बहुत तीखा 
और कठोर है । ये निबंध उनकी 'हिन्दी साहित्य - बीसवी शताब्दी' पुस्तक मे 
संग्रहीत है, इबके अलावा वाजपेयी जी की 'नया साहित्य . नए प्रश्न' शीरपंक पुस्तक 
के परिशिप्ट में एक निव 'बुद्धिवाद: अधूरी जीवन दृष्टि” नाम से है, गिसमे 
शक्ल जी का नाम न लेते हुए भी बुद्धिदाद पर जो कठोर आक्रमण वाजपेयी जी ने 
किया है वह भ्रकारान्तर से शुक्ल जी को ध्यान मे रखकर ही किया गया है। नई 
छायावादी कविता के पक्षधर होने के नाते वाजपेयी जी ने स्वभावतः इसलिए 
शुक्ल जी की मान्यताओं का विरोध किया है कि उनके,अनुसार शुक्ल जी की 
मान्यताओ को केन्द्र भे रखकर छायावादी कविता के सौन्दर्य का उद्घाटन नही हो 
सकता । शुबल जी जिस रसवाद के हामी हैं और उसके लिए जिसे भरे पूरे विभाव 
पक्ष को आवश्यकता होती है वह आाघुनिक युग की प्रगीव कविता मे सभव नही है, 
अतएव शुबल जी के प्रतिमान उसके लिए सर्वेधा अप्रासग्रिक हैं।वे पदि उपयोगी 
हैं तो आख्योनक कविता के लिए। इसके अलावा वाजपेयी जी ने इस तथाकथित 
रसवाद की और भी सीमाओ का जिक करते हुए शुवल जी के अलंकारबाद के 
विरोध को निस्सार बताया है, कारण वाजपेयी जी के अनुसार यह रसवाद 
अलंकारवाद से गहरी ग्रठजोड़ किए हुए है । शुबल जी के छायावाद और 
रहस्यवाद-विरोध को भी वाजपेयी जी ने अपनी आलोचना का लक्ष्य बनाया है 
ओर छायावाद के साथ-साथ उन्होने रहस्यवाद का भी समर्थन किया है, और शुबल 
जी के विपरीत, भग्रेजी के वड्सेवर्य, शेली, कीट्स अ!दि कवियो को रहस्यवाद से 
जुडा हुआ कहा है। आचार्य शुक्त्र के नोतिवाद तथा मर्यादावाद से भी उन्हे चिढ 
है भौर सबसे मधिक आपत्ति इस बात को सेकर है कि शुत्त जी ने पहले से ही 
निर्धारित दार्शनिक, नैतिक तथा दूसरे गैर-स्ाहित्यिक श्रतिमातों के चौथे मे 
काव्य या कला को बाधकर उनका परीक्षण किया है । दाजपेणी जी के अनुमार 
कला की कोई सीया नही बाँधी जा सकती, उसका सौत्द्यं सदी सीमाओ के परे 
चला जाता है। गोस्वामी तुलसीदास की आलोचना करते हुए शुद्ल्न जी ने जिस 
पोकष मे फ़ी चर्चा की है उसकी भी दाजप्रेणी जीने कटु आलोचता की है और 
शूबल जी द्वारा निर्धारित प्रवृत्ति और निदृत्ति की सीमाओं को सतही कहा है । 
शुक्ल जो के व्यवहार पक्ष के सॉन्द्य पर भी उन्होंने प्रश्त चिह्न लगाए हैं / कहने 
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का सतलब यह है कि अपने तईं वाजपेयी जी ने शुक्त जो के समीक्षा के दोनों 
प्रधान आधार-स्तंभो, रस बोर लोकमगल, पर प्रह्मर किया है तथा उनकी दाग 
निक तथा नैतिक जमीन का कच्चापन दिखाते हुए उनके समीक्षादर्शों को नए दुग 
की कदिता के लिए, प्रगीत कविता के लिए, अव्यावहारिक निरूपित दिया है। 
यहाँ यह स्परण रहे कि'आचाये वाजपेयी वी आचाये शुक्ल के बारे में को गई 
इस आलोचया का सम्बन्ध सन्‌ 940 तक के समय की ताजपऐयी जी को विचर- 
घारा से है। शुइत्त जी प्र उनके एक अत्पन्त कठोर विवन्ध का सभ्य तो सगे 
]93। से है। नये दुग के नये काव्य की अपनी रचना भूमि का वाजपेयी जी वा 
विश्लेषण जरूर जधिक गहरी समझ वा सूचक है और प्रगीत कदिता के मूच्याइन 
में शुक्‍्त्र जी के भ्रतिमानों की अपर्याप्तता को उनकी दाद भी बजनदार है, शुरतजी 
द्वारा भर साहित्यिक भतिमानों के जाघार पर साहित्य इग सूल्यावन करते गो 
वाजपेयी जो को रात भी छाफो जुछ समझ में आतो है, विशेषक्तर उतर सन्दर्भों में, 
जहाँ शुरु जी जरूरत से ज्यादा उन पर जोर देने त्गते हैं भौर फ़छतः कदिता को 
पूरा न्याय नही मिल पाता । मसलन तुलसी और सूर के प्रमंग से, जहों गूर बलात 
घुलसी से हर स्तर पर छोटे सिद्ध हो जाते हैं। वाडपेयो जो मे इसे स्ूल नोतिवाद 
कहा है, जो समझ में आता है॥ वाजपेयी जो को आलोचना दृष्टि का पैनापन, 
उसकी ऊर्जा, नये युग की कविता के बन्तरंग को उनकी पहचान सचमुच आज पक 
है बौर स्पष्ट ही शुक्त्र जो के वाद समीक्षा के खेत से उनके प्रामुख्य का साध्य देती 
है ! किन्तु एक दूसरा पक्ष भी है हि पर भी हमें ध्यान देना है और चूकि वाजपेयो 
जी ने शुक्ल जी को आलोचना घी है, महज इसी नाते उनके दारे मे कोई विपरीत 
घारणा नही बना लेना है। 
जो बात हमने वाजपेयी जी के प्रेमचन्द विवेचन के दारे में वहो है वही उनके 
आचार्य शुद्ल सम्बन्धी विदेचन पर भी लागू होती है। वाजपेयी जो द्विवेदी युग के 
उपरान्त सामने बाने वाली छाशयशादी कडिता बा पक्ष लेते हुए एक उदीयमान 
समीक्षक के रूप में उस समय हमारे सामने बाते हैं जबकि उस पर कठोर प्रहार हो 
रहे थे | छायावादो कविता पर यह प्रहार उन डीवनाद्शों बोर साहित्यादर्शों को 
जमीन से हो रहे थे जो दिवेदी युय की जमोन थी और बाजपेयो जी ने शुबल् जी 
ओर प्रेमचन्द दोनों को द्विवेदीयुगीन जोवदाद्शों ओर साहित्यादर्शों का सर्वोच्च 
प्रतिनिधि मामा है। प्रसाद और शरदूचन्द्र जेसे कदि ओर कथाबारों को, जो उनके 
अनुसार जोवन के अन्तरंग तथा मानव मन के अन्तरंग के रचनाशार हैं, उन्होंवे 
इस नाते प्रेमचनद से बड़ा कहा क्रि प्रेमचन्द में भी उन्हे रघूल सामाजिकता तथा 
बहिरग चर्चा ही विशेष रूप से दिखाई पड़ी यो | शुक्ल जो का विरोध भो उन्होंने 
इसी ताते किया कि उनमे भी उन्हें भी द्विवेदी युग के हो स्थूल जीवनादर्श हो प्रमुख 
दिद्वाई पड़े । वस्तुतः प्रेमचन्द की भांति शुक्ल जी के विरोध के मूल से भी उन एक 
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शुषा समीक्षक की उन्‍्माद-तरगित क्रियाशीलता, युग की दो-दो प्रतिष्ठित तथा 
अजेय कही जाने वाली प्रतिभाओं को चुनौती देने वाली रोमानी साहसिकता भौर 
उसका अपना सुख भी बहुत महत्त्वपूर्ण भूमिका अदा करता है। एक ऊर्जस्वित 
आदरशवाद भी उनमे है जो एकदम नाजायज भी नही है कि महाजनों की लीक पर 
न चलकर एक स्वेथा नई लीक बनाई जाए और उस पर चलते हुए शिष्यत्व को 
बह चरितार्थता दी जाएं जो अरस्तु ने अपने गुरु प्लेटो को मान्यवाओ को त्तार-तार 
करते हुए दी थी। वे कहते हैं--कुछ लोग उनकी (शुक्ल जी) बातो को दोहराने 
मरे ही उनका सच्चा शिष्यत्व समझते हैं) किन्तु प्रतिध्वनि कभी मूल ध्वनि की 
बराबरी तही कर सकती । उनका सच्चा शि'यत्व तो है उनके किए हुए कार्य को 
आगे बढाने मे, जिस प्रकार स्वयं उन्होने पिछले किए हुए काम को[आगे बढाया ।7 
बाजपेणी जी ने अपने इस सन्तब्य को अपनी आलोचना में साकार क्या। 
शुक्ल जी की कुछ सीमाओ पर पैती निगाह डाली, उन्हें रेखाक्ति किया। यह 
उनका महत्त्व है, परन्तु अपने उमंग तरगित मन के प्रवाह मे, नई लीकें बनाने के 
अपने जायज आशावाद में, अन्त्विरोधो के शिकार भी बने | उनका एक मन 
हक जी को अबाध स्वीकृति भी देता है, उसका दूसरा मन उन्हे ढिवेदी युग की 
सीमाओ मे ही बांधते हुए हिन्दी समीक्षा का बालारुण मात्र कहता है और यदि 
शूत्रलजी सम्बन्धी 94 वाले निवन्ध से, जो कदाचित शुक्ल जी को मृत्यु के बाद 
लिखा गया है, शुक्ल जी की सच्ची काव्य सर्मज्ञता, उनके युगान्तरकारी महत्त्व का 
आज्यान करने घाली उतकी अन्य सारी प्रशस्तियों को, जो हमारे लिए तो एकदम 
जायज तथा सही हैं, वाजपेयी जी के सन्दर्भ मे, औपचारिक भी भान लिया जाए, 
किसी आचार्य की अपने गुरु के निधन पर दी गई श्रद्धांजलि, तो भी शुवलल जी का 
जा दढ उनकी विचार दृष्टि का जादू, उनके वास्तविक आचारयेत्व का जावू आचार्य 
दाः पी के सिर पर चढ़कर उ्तकी अगली पक्तियो मे बोलता है। ठीक उसी 


५२९ शुक्ल जा का ।वशपता का आब्यान करता है, जन |वन्दुआं पर उन्हें।न शुवल 
जी की सीमाएँ देखी थीं॥ टिप्पणियों की बात जाने दी जाए तो वाजपेयी जी की 
अपनो समीक्षा दृष्टि, उनके अपने समीक्षादर्श, उचकी अपनी परवर्ती कृतियों मे वही 
नहीं है जो उनकी पहली कृति 'हिन्दी साहित्य: बीसवी' शत्ताब्दी पुस्तक में है। 
खाजपेयी जी के ये समीक्षादर्श इस बात के गवाह हैं कि उनके निर्माण मे शुक्ल जी 


के वतन विबनननोण बात अगनन अमन मेन बन 
के 
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बाजपेगी जी के चिस्तत में होने वाला विकास, एक य्रुणात्मक विकास मानते हैं । 
स्वच्छन्दतावादी जमीन वाजपेयी जी छोड़ते नही हैं परन्तु अब उसमे उमंग-तरंगित 
मन का उत्साह मं होकर क्रमश परिष्वव होने वाले विचारों का संयम तथा 
रोमानों आदर्शवाद के साथ जीवन के यथायें को, साहित्य के दयाये को, सामाजिक 
जीवन के लिए आवश्यक मीतिमत्ता को, आवश्यक मयदावाद को और अतरग 
जीवन को समृद्धि के साथ-साथ वहिरंग जीवन के अनन्त रूपात्मक विस्तार को भी 
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समेटने औौर सहेजने का बाग्रह है। वाऊपेयो डी को चिन्ताघारा इस मीन पर 
क्रमशः और भी गहरी बौर व्यापक होती गई है कौर अन्दतः दाडपेदी दी डहाँ 
विराम तेते हैं। वह आधुनिक युग के एक प्रयतिशोल (रूट बे मे नही) विचारक 
और वाब्य चिस्तक के रूप में आचाये शुकुल वो प्रगतिधील दिन्तन-परस्परा के 
उन्लायक के रूप भे, उनके सच्चे उत्तराधिकारी के रूप में जाने और पहचाने डाते 
हैं। हम फिर दृहराएँगे कि वाजपेयी जो का मूल्याकन उसकी समग्रता से ही विया 
जाता घाहिए, उनकी प्रारम्निक इति के माधार पर नही, गोकि उसके बीच से भो 
वाजपेयी जी वी जो ;छवि सामने आती है, वह ए३. «जेंस्वित छवि है, अगली 
सम्भावनाओं से यूवत, किसी भी मायने मे प्रदियामी कौर रूड़िदद्ध दही । 
'रहस्पवाद-सम्दन्धी अपने विवेचन में रहप्यवाद का समयंन करते हुए भी 
चाजपेपी जी उसके बारे मे पूरी तरह बाश्वस्त नहीं जान पश्ते । इसी नाते दे 
रहस्पदाद और “रहस्यवाद' में भर करते हैं और बसली तथा मकली रहत्ववाद 
की कोटियाँ बनाते हैं। प्रभाद, निराता आदि या सूपी साधक उन्हें 
याद मामूली पड़ते हैं जबकि महादेवी या मष्ययुय के 
दे मध्ययुग में रहस्पवाद के नाम पर फंली विहृवति को उन्हों शब्दो में भत्संना करते 
हैं जिन शब्दों मे और जिन बातो के ध्ाघार प्र शक्ल जी ने उसदी भत्वंना वी 
थी। याजपेयो जी पहते हैं कि यह रहत््यवाद अर्थात्‌ शाव्य में यह रहस्यवाद बढ़ें- 
बड़े दुद्दिन देय चुका है। परन्तु फिर भी प्रसाद द्वारा प्रविप्रादित ओर अभिव्यक्त 
रहस्यंदाद का समर्थन करने के लिए बे उसबी बनेक मूर्मियाँ दताते है और कति- 
पय आयामो पर उसके ओौचित्य वा प्रतिपादन करते है । बात फिर भी साक नहीं 
होतो है। किस विन्दु प्र रहस्यवाद अछलो रहता है और किस बिन्दु से उसवा 
नंकती होता प्रारम्भ हो जाता है, ये सब उतझी हुईं बातें हैं लौर साफ नहीं हो 
यती । वस्तुतः घाजपेयी जो सा विदेज्ष्योण मन रहत्यवाइ के साय नही है, दह 
उम्रवों उन विरूप परिणतियों को भी जानता है जिनक्षो बोर शुक्त जो ने इशारा 
जिया है परन्तु चूंकि सरल जी मे छायादाद को रहस्यवाद का पर्याय सानते हुए 
उसके माध्यम से छायावाद बी आलोचना वो जवएवं बाजपेयो दी के लिए उसका 
समर्पेत आवश्यक हुआ / दूसरे, जेंसा कि हम बह चुके हैं, रहस्यवाद या रहस्य- 
वृत्ति वो अमान्य कर देने पर प्रसाद तथा निराला की कविता अपनी सम्पूर्णवा में 
वीजपेयी जी द्वारा डिफ्रेप्ड' नहीं री जा सबती थी, इस हू भी उन्हें रहस्पवाद 
के पक्ष का समर्धेत करना पड़ा है देंसे दे रहत्यानुभूति को अधिक तरज्वेह न देकर 
लोक जीवन के वीच, मानवीय बनुभूतियों के साहचर्य में ही कविता का विकास 
देखने के इच्छुक हैं, जेसा कि महादेदी के काव्य के मूल्याकन को लेकर उनके द्वारा 
उठाए गए सवाल से सक्षित होता है। यदि दाजपेदी जी के रहस्पवाद के सम्दन्ध 
के सारे विचारों का जायजा लिया जाए तो डुच्देक विन्दुजों को छोड़कर वे मुख्यतः 
रहस्यवाद के समर्थक सावित नहीं होते कर जहाँ दे रहस्यदाद का समर्पत भी 
करते हैं वहाँ उनके तक॑ वुद्धिवादी जगीन पर खरे नही उतरते । यहाँ वाजपेयी जी 
वी सम्ोक्षा दुष्टि दस्तुनिष्ठ भी नही है, व्यक्तिगत लगाव को महत्त्द देतो जान 
पढ़ती है। मोर छिर रहस्वदाद को उसकी प्रारम्भिक जिज्ञासा को जमीन तक त्तो 
शुवल जी ने भी रदौकार किया है। यहां यह भो स्मरण रहता चाहिए कि रहस्प- 
बाद के विषय को सेकर शुकत्ष जो ओर प्रसाद जो मे कोई सीधा विदाद भने ना 
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उठा हो, परन्तु रहस्यवाद-सम्पन्धी अपने णिवेचन में असाद जी ने शुक्ल जी की 
मान्यताओ को लट्ष्य करवे ही अपनी बातें वही हैं । प्रसाद स्पष्ट रूप से रहस्पवाद 
का रामर्पन करते है जयकि शुपल्ल जी उसे भारतीय काव्य परम्परा से बाहर की घीज 
मानते हैं। शुकत्र जी तथा प्रसाद जी के बीच रहस्पवाद को लेकर हुए इस प्रच्छत्त 
विशद में वाजपेयी जो ने प्रधाद को पक्ष से रहश्पवाद का समयेन करने के लिए ही 
उसकी असली और मरुली कोटियाँ बनाई हैं और प्रसाद को रहस्यवाद को अराली 
रहस्यवाद कहा है। यह एक प्रकार की प(लिमिवश है ओर 'पालिमिक्स! फे तहत 
बाही गई बातें रादा ही किसी भी पक्ष की मूलवर्ती बातें नही हुआ करती । ऐसी 
स्थिति मे यह निष्कर्ष निकालते हुए कि बाजपेयी जी का रहस्यवाद का रमन 
उनकी आंशिक मूलवर्ती विचारधारा नही है, यह एक आशिफ शमर्थन है, उसका 
अधिरकाश रहस्यवाद का निषेध करता है, य,माजिक और वास्तविक जीवन स्रोत 
से ही कविता के जीवन रस पाने की हिमायत फरता है और इरा अप॑ में अगसि- 
जा है। हम वाजपेदी जी की काव्य सम्बन्धी मान्यताओं पर दृष्टिपात करना 
चाहेगे। 
कविता तथा साहित्य पर याजपेयी जी मे अपने दीघकालीन लेघन के कप मे 
अनेक स्थलों पर विचार किया हे। उन सारी बातों को समेटना तो सप्रत्ति सम्भव 
गह्दी है, परन्तु कवित्ता या साहित्य के बारे मे उनके मूलवर्ती विचार प्रायः राब जगह 
एक ही रहे हैं। 'नया राहित्य नए प्रश्न! शीपंक अपनी पुस्तक की प्रस्तावना में 
तथा उसके कुछेक भदृत्त्वपूर्ण निबन्धों में इस विषय पर उनवी मान्यता बहुत राफ 
होकर सामने आई है और उस पर ये प्राय: अटल रहे । उदाहरण के! लिए वाजपेयी 
जीब| शत साफ़ तरीके ये कहते हैं कि “साहित्य का सप्टा मनुष्य है, मलुष्य के लिए 
ही साहित्य की सृष्टि है। मानव-जीवन ही साहित्य का उपादान और वियय रहा 
है और रहेगा। मानव जीयन विकाराशील वस्तु है इसलिए राहित्य भी विकास- 
शील है। विकासशील मानव जीवन के महत्त्वपूर्ण या मासिक अशो की अभिष्यवित, 
यहाँ साहित्य की मोटी परिभाषा हो सकती है।” इस मोटी परिभाषा के बाद ये 
साहित्य रचना की बारीकियों में उतरते हैं और अंततः साहित्य को 'भाषाश्रितत 
रूप की सक्ञा देते हैं। ये जोर देकर कहते हैं कि इता भावाश्रित रूए ये भिल्त 
साहित्य मे कोई दूसरी वल्तुसत्ता रह ही नहीं कती। रूप और बरतु को वे 
अविच्छेय मानते हैं। साहित्य और जीवन का भी वे अविच्छेध सम्बन्ध रवीवार 
करते है। वे बहते हैं कि “जीवन का तत्व निक ल देने पर साहित्य में बच षया 
जाएगा-मात्र जीवन-निरपेक्ष रत, फोरा अलकार और शम्दाइबर | कविता के 
लिए कविता, और कला के लिए कला) इससे बढ़कर भ्रामक बात और वया 
होगी। ऐविता थी एरिशाषा वे इस शब्दों में देते हैं--काव्य तो प्रहत मानव 
अनुभूतियों का मैसगिक कल्पना के राहारे ऐसर सौन्दयेमय चित्रण है जो हा ढ्य मात्र 
में स्वभावत' अनुरूप भावोच्छबारा और सौन्‍्दये संयेदन उत्पन्न करता है। ४मी 
सौर्दर्य सवेदन यो भ।रतोय पारिधाषिक शब्दावली से रस बहते हैं।” 
जाहिर है कि शहित्य या कविता थी यह राम स्वच्छदद्ततावादी समझ है, 
परन्तु यह डिसो बोण में भी साहिल्य या कविता की प्रगतिशीस समा यो क्षति 
नही पहुचाती, उसको मानवीयता का, उसकी भावजत्ता का आद्यान करती है 
चसथा कोट कलाबाद या शस्दाइंबर का, तियेध करती है। वस्तुत: कविता के बारे मे 
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शुस्ल जी की घारणा से यह घारणा भितन वही है। वाजपेयी जी पूरे जीवग कविता 
के इसो पक्ष पर दृद रहे हैं। किसी स्तर पर उन्होने कोरे बवितावाद कं भनुभूति 
शून्य कविता का, मानव जीवन से निरपेक्ष कविता का, परमत्कारों पर टिबी बहता 
बा या देलबूटे या पच्चीकारी के रूप में पेश होने वाली कविता का शाग्धत लही 
किया है। उल्टे उ्तकी दृढ भत्संना की है। रीतिवाद पर जो कोर प्रहार छायावाद 
ने किया, वाजपेयी जी वी उसमे पूरी घिरपत रही है। रीतिवाद गे खिलाफ दे उ्ती 
प्रवरता के साथ उठे है जिस प्रधरता से आया शुत्रत जी और छागरावाद के 
रुचगाकार। यह रीतिवाद-विरोध, महू सामदी सानसिवता का तिररकार, आचार्ग 
शुक्तन और वाजपेयी जी को एक दःरता है, वाजपेयी भी को शुबत जी का वारत बिक 
उत्तराधिकारी घिद् फरता है, छायावादियों को शुवतर जी की चित्ताभूमि रे 
जोइता है। 
शुक्ल जी वी परम्परा शे वाजपेयी णी उठा बिन्दु पर भी जुड़ते है जहा थे 
सांप्रदायिक कविता का विरोध यरते हैं जिराका लक्ष्य किसी एक धर्म या राम्प्रशय 
की शिक्षाओं का प्रचार होता है। कविता वाजपेयी जी के लिए गारव॑जनीत है, 
किझ्ली संप्रदाय को शिक्षाओं तवः ही सीमित नही । 
शुक्ल जी की परम्परा से वाजपेयी जी जि एक अन्य महत्त्वपूर्ण बिदु पर 
भी जुड़ते है वह उनका वादो, भान्‍्दोसनों भोर भाँति-भाँति बे बबिता को बाहर 
रुपने का आग्रह है। शुक्ल जी गे यह वात अपने इतिहारा मे कही है और वे इसके 
प्रतिपादक सत्ता से ही रहे हैं॥ वाजपेयी जी का वाद-वविरोध ब/्तुत' शुक्ल जी की 
ही देन है । परस्तु वाजपेयी जी द्र्शविक-राजनीतिक गतवादी से कविता को अलग 
रखते के कितने भी पक्षधर क्यों न हों, वे यह भी महृधूस करते है किभ्ाभ की 
जिन्दगी मे करिता का उनसे बचा रहना भी असभव है। इस वि'दहु पर थे सावधानी 
और दाजगता की गाँग करते है ताकि काव्य-विवेत ब्ये अवावश्यक क्षति गे बचागा 
जा सवे । 
इस क्रम में घाजपेपी जी ने साहित्य वो प्रभावित बररने वाले अवेक सतवादो 
पर काफी बुछ टिप्पणियाँ वी हैं, विशेषप्जरर सावर्सदाद और फ्रायडवाद धर। 
ऋयडबाद मे उनके विचारों की सगति किसी भी स्वर पर गही बैठ रादी है, परत 
मॉर्क्याद के विचारों से सिद्धाग्तत: राट्मत ने होते हुए भी वे उन्दे पूरी तरह 
नकार नही पके हैं। उतके बहुआयामी महत्व को उहाने एवीकार किया है तथा 
साहित्य पर पड़े मावसंत्रादी प्रभाव को कुछ अशो मे अद्देवुक मानते हुए अधिकतर 
उस्तका स्वागत छिया है, उसमे समावताएं भी देयी है। प्रगतिशील आन्दोलन के 
साथ भी वे वृष समय तक रहे हैं और उससे अलग होने के बाद भी उन्होने प्रगेति- 
शीत बिन्‍्तनधारा वा अध विरीध नही किया ॥ उसने 'सकारात्मद/ पक्ष को पूरी 
वरीकज्ट की के # ततनितानी समीडया राग बर्तन ग्टत्त्यि कि भाशजिक आधार को 





है * 2 .,. ' ॥रीबार याघो 
मार्व्सवाद समाणवाद अररित यथार्थवादी साहित्य यूजन से रहा है, जो भारतीय 
जीवन के यथार्थ अनुभवी वी जमीन पर समाजवादी चतता से जुड़ा रहा है पा फ़िर 
उनके समक्ष परिदम के पू ीवादी देशों मे जन्मे और पतपे दार्शनिक तथा स।हित्यिक 
यादों के अठुकरण पर रचे गए साहित्य वी बानगी बाई है । फ्रायड के मतोविशान 
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से प्रभावित रचनाघमिता से भी वे इस सारे बसे मुघातिब रहे हैं। यही कारण है 
फि वाजपेयी जी की साहित्य-समीक्षा का अधिवाश उपर्युक्त पिधारधाराओों भौर 
दादी को जमीन पर रची गई साहित्यिक कृतियों से ही सम्बन्ध रखता है। कविता 
के क्षेत्र में वे अपने मगय की प्रगतिशील तथा प्रयोगवादी रचदाशीसना, जो बाद 
में नई कविता के रूप में सामने आई, से उलझते 7हे हैं और कथा-सा हित्पके क्षेत्र मे 
प्रगतिशील कया प्ाहित्य, जो साप्राज्िकया समाजदादी यथाधं से अनुप्राणित होकर 
सामने आया तथा उस कयाहतियो से जो फ़ायडीय मनो विज्ञान की जमीत पर यथा 
के दूसरे रूपो को लेकर सामने आई, उनकी विवेचना के केसर मे रही है । नाना 
प्रकार की विचारधाराओ और वादोके माहौल में तया यधार्थ जीवन क्षो नाना 
आयामो भे प्रस्ठुत करने वाली रचनाशीतता के इस परिदृश्य मे वाजपेपी जी ने 
स्पष्टतः व्यक्िवादी, पतनशीस तथा क्षयो विचारधाराओं ओर उतसे प्रभावित 
रचता-शीलता की तुलता में स्वस्थ सामाजिक चेतना से युक्त सामाजिक यथार्थ को 
प्रस्तुत करने वाली रचनाशीलता का खुला समर्थन किया है। ग्रह वाजपेयी जी के 
चिन्तन का, उसके सद्ीक्षा-कर्मे का सबते जाग्रत प्रगतिशील संदर्भ है। फ्रायदीय 
मनोविज्ञान से प्रेरित, व्यक्ति मत की अधी गलियों मे भटयाकार य्थार्ष के 
विहप कोनों को उद्घाटित करने वाली, सामाजिक जीवन के मुख्य प्रवाह से कटी, 
जीवन के क्षय को सामने लाने वाली रचनाशीलता का, व्यवितिवादी आग्रहों पर 
आधारित असामाजिक रचनाओं का वाजपेयी जी ने आजीवन दृढ़ विरोध किया है। 
उनका सम्बस्ध जैनेद्र से रहा हो, अरेय से रहा हो, अपवा प्रयोगवाद वश नई 
कविता के हामियों मे रहा हो। अशेय लोर जेनेस्न को जीवन दृष्टि तथा बाला- 
रचता ते वे किसी स्तर पर अपनी प्गति नही बिठा सके हैं, तथा प्रधोगवाद् और 
नई कविता जैसी साआज्पवादी देशों की कला-चिन्ता हे प्रेरित रचनाशीसता से 
दे एक पल भी समझौता नही कर सके हैं। यहाँ पाजपेपी जी का दूढ गैर समझौता- 
वाद्ी समीक्षक-झूप उप्ती गरिमा के साथ सामने आया है जिस गरिमा के साथ 
आचार्य शुतत्न का समीक्षक अपने समय की पतनशोह चित्ताओं के विरोध 
में उभरा था। अप्तामानिक सप्लानों वाली, पश्चिम की परानशील जीवन दृष्टि 
तथा कला दृष्टि से वाजवेयी जी एक योदा की तरह पूरे भौर जूजते रहे हैं। 
प्रयोगडादी रघताशीलता को उन्होते उपहाए का दिधय बता दिया, उसको रचता- 
भूमि और मनो/ भमि का, उसके प्रतिक्रियावादी रूप का जिम दूंढता से इस्होंने 
बिरोश किया, प्रगतिशील समीक्षकों से इतर इस मायने में वें अबे ले उदाहरण हा 
सह वाजपेधी जो की साम्राश्यवाद-विरोधी, स्वस्थ सामाजिक चेतदा है जो उनके 
इस महत्त्वपूर्ण समीक्षा-कर्म की मुध्य प्रेरणा रही है । वाजपेयों के इसअवदान को 
भूल, उनको समीक्षा तथा जीवन दृष्टि के इस प्रगतिशीन सदर्भ को नोटिभ न 
लेना कृतध्नता कही जाएगी और हम जाते हैं कि टली को विचारवान मनीषा 
कतघ्न नही है। उसमे वाजपेशी जी की इस देत को तहेजा और संरक्षित जिया हैं। 
इसके विपरीत भारतीय जोवन के यथा को ध्रमतिशीस समाजवादी चेतगा 

गही हुई, | 
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बाद-समाजबाद प्रेटित समाजवादी यधार्थ जे 
यथाय॑वाद पर यो को वाजरैयो जी ने अदेक स्थनों पर तिदा है परन्तु आधुतिक 
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फाब्य के अंतरंग विषय पर लिखते हुए, इतके बारे से उनका यह अभिमत दष्टव्य 
है--बे लिखते हैं --'समाजवादी ययाशथवाद की मूल वस्तु है वर्ग-संघर्ष। घोषित 
दीनहीनों की वा चेतता का जागरण ओर शक्ति सचय उस नए जमाने वी कुजी 
है जब कोई शोपक न रहेगा, सब समान हो जाएगे, सव मिलकर परिश्रम करेंगे 
भर सब मिलकर उपभोग करेंगे। इस ययाथेवाद मे दो तत्त्व हैं जो वास्तव 
में बत्वात्मक जीवन के दो पश्ष हैं! एक है “वह असह्य ओर नग्न वास्तविकता जो 
परित्यिति बनकर हे घेरे हुए हैं और दूसरा है एक स्वप्न जो साम्यवाद का 
सांध्य है। यह एक वास्तविक जीवन दृष्टि है जिसमे तात्कालिक यथार्थ और उसे 
सति और दिशा प्रदान करने वाला आकालित भवितव्य दोलों का द्वत्दात्मक सपोग 
है। साय हो इस दृष्टिकोण की भूमि भी पूरी तरह सामाजिक है। इस मत के 
अलुसार काव्य भे इपो गतिशील सहयोग पर आश्रित विकासमान जीवन को 
सर्जनात्मक अभिव्यज्ष्त प्राप्त होती है।' यहा तक वाजपेयी जो सिद्धान्त प्रस्तुत 
करते हैं और उप्त्ते धूरी तरह अभिन्‍न होते हैं। आगे चलकर जब इसके व्यावहारिक 
हूप की घाव की जाती है, वे राजनोतिक पूर्वापरह तथा कट्टरता का उल्लेण करते हैं 
जिसके चसते उनके अनुसार यह स्वस्थ तथा प्राणवान धोरणा अपनी आत्मा यो 
बैडती है। किन्तु ये व्यवहार बी सीमाए हैं जो वनाऔर मिटा करती हैं। देखने 
की बान मूलवर्ती विचार पर किसी की सहमति या असहमति है और वाजपेयी थी 
बैयारिक धरातल पर उसे पूरी स्दोकृति देते हैं । वे रहते हैं, इस विशिष्ट बस्तु- 
बारी घारणा में से मातवात्पा यां चेतना को भौतिक डव्य का अग्रिम विकास 
बताने पर भो यह तथ्य बच रहता है क्ति मानवात्मा विकाशील है। एंपेल्स ने 
इस आधार पर मावव समाज की चएम-परिणति इस बात मे देखी है कि सामा- 
जिक सहयोग के आधार यर मनुष्य अयनी समस्त परिस्थितियों का स्चेतन 
नियंत्रण करे, बह निसमगे की दया पर निर्भर न रहे या आकस्मिक सयोग और 
घटनाएं ही उसका भाग्य निर्णय न करें, किन्तु अपने भाग्य का नियता मनुष्य 
स्वयं घने | और ऐसा बह स्पश्तिगत रूप से करने में कभी समर्थ नहीं हो धवता। 
यह परिणति वर्गहीन समाज के सहयोग की भूमि यर ही संभव है। यह एक दूढ 
आशा का स्वर है। इसमें मानवता वो चिएर-विजयिनी आत्मा का पुर्ण विश्वास 
प्रदीष्त होता है ।/ 
समूची हिन्दों ग्रमीक्षा में कदाचित हो किसी गैर-मार्क्सवादी आलोचक ने 
माउसंवाद की मूलवर्ती विचारधारा और उससे प्रेरित यथार्थव' दी कला को इतनी 
खुली और आस्वा से पूर्ण स्वीकृति प्रदाव की हो । रचनाशीलवा में सीमाएं हो 
सकती हैं, विचार को व्यवहार के स्तर पर लाने मे गलती हो सती है परत्तु 
मूलवर्ती विचार पर यह निप्कप आस्था, जैसा कि हमने कहां, विरल है, ओर इसो 
भाते हम वाजपेपो जी को मूलतः हिन्दी के प्रगतिशील काव्यविवेचकों वी अगली 
पक्षित में रखते हैं। उनकी स्वच्छन्दतावाटी आस्थाएँ उस परिणति पर एहुँचती हैं 
जिसे लक्ष्य करके ही माव्स ने शंली के बारे से कहा था कि यदि बह जीडित रहता 
तो प्माजवाद की हिरावस में होता । 
इमझे विपरीत मनोवैज्ञानिक या अतश्वेतनावादी यथार्दवाद पर वाजपेयी जी 
कहते हैं--“अंतश्वेतवावादी ययाये एक बनूठा ययाय॑ है। उसमे समाज और यहाँ 
तक़ कि अखिल विश्द की साथ्थकतता वग पर्यवसान व्यकित की तृष्णा शात करने मे 
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ही हो जाता है।'**निष्कर्षतः दे कहते हैं यह पराजय का स्वर है जिसमे हमारे 
आँसू मनुष्य के लिए नहीं माँगे जाते, किन्तु उसके किसी विकृत और दुत्सित दुकडे 
के लिए माँगे जाते हैं।” आगे प्रयोगवादिये के यथायें पर उतका कहता है कि 
#प्रयोगवादियों का यथायें केवल अन्वेषण है। इस अन्वेषण की भी कोई निश्चित 
दिशा नही है। न उसके पीछे कुछ उद्देश्य ही है। जिस प्रकार निहिलिस्ट समस्त 
माम्यताओ को अस्त्रीकार करने के बाद अपना पथ खोजना चाहता है और यह जानने 
के पूर्व ही कि उसे पथ किस मजिल के लिए चाहिए उसके पु के समस्त विश्वासो 
को अस्वीकार कर देता है उसी प्रकार ये प्रयोगवादी हैं) थ्रह जानना कठिन है कि 
इनकी जीवन दृष्टि क्या है ।/” 

आचाय॑ वाजपेयी पर प्रतिगामी दृष्टि का आरोप लगाते वाले, उन्हें प्रति* 
क्रियावाद का पोषक कहने वाले उनके इन विचारों की रोशनी मे अपनी ग्रलती 
सुधार सकते हैं) जरूरत मात्र सही नीयत से चीजो को देखते-परखने की है । 

बात प्रयोगवाद की चल रही थी। हम बता चुके हैं कि प्रयोगवाद पर सबसे 
कठोर आक्रमण वाजपेयी जी ने ही किया और उसे इस हृद तक 'एक्सपोज' किया 
कि उसे उपहासास्पद बना विया ) प्रयोगवाद से उतकी सुख्य आपत्ति यही रही है 
कि बह एक नितात व्यक्तिवादी तथा असामाजिक जमीन पर एक विदेशी कलम के 
हूप में लगाया और प्नपाया गया है। उन्होंने लिखा--'प्रयोगवाद हिन्दी से बेठे- 
ठाले का धधा वनकर आया था ।*' क्रमश. यह भाषा सम्बन्धी बीहड प्रयोगों का 
भअडूडा बन गया। जिसस्ते प5को को भी थोडी बहुत दिलचम्पी होने लगी। आगे 
चलकर इसमे टी ० एस० इलियट की शैली मे आधुनिक जीवन के खोखलेपन का 
परिचय कराया जाने लगा। यह वाद हिन्दी मे आरम्भ से ही मध्य वर्ग के हार 
खाए ओर फ़िर शौकीन तबियत वाले व्यक्तियों के हाथ में रहा है। पिछले कुछ 
दिनो से इसमे इन विष्किय व्यक्तियों की निराशा और गिरा हुआ मत भी प्रति- 
बिबित होने लगा है । आश्चर्य नही कि यदि निकट भविष्य में यह बही रगत घारण 
करे जो पश्चिम से अति ययाथंवादियों की रचना ने धारण किया है (” 

आचार्य बाजपेयो ने इन प्रयोगवादियों को सलाह दी है कि “नवीनगा लाइए 
पर अपनी विद्यसत से मूह न मोछिए | उत्तराधिकार न छोडिए। अन्वेषण के लिए 
अ्वेषण ही नहीं जीवन सम्बन्धी धारणा और साधना के लिए प्रचुर स्थान है। 
उप्त ओर आगे बढिए । अपने प्रति, अपनी अनुभूतियो के प्रति, काव्य कै प्रति और 
समय और सप्ताज'के प्रति उत्तरदायित्व को भूलकर प्रयोग नही किए जा सकते। 
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साहित्य सम्बन्धी अपनी मुलवर्ती मान्यता को वे इन शब्दों में प्रबंट करते 
हैं--“वह सारा साहित्य जो व्यतिवगत चारित्रिक विशेषताओं, असाधारण 
दरिस्थितियो, एकातिक मनोविज्ञान और सामाजिक तिष्क्रियता गौर उद्दंश्य 
हीनता का निरूपक हो चाहे वह साहित्यिक दृष्टि से कितना ही प्रशस्त और ललित 
क्यों न हो, मेरी अपनी रुचि के अनुकूल नहीं है। वह परिपूर्ण कला जो अग॒ति 
या शून्य का चित्रण करती है हमे उतदी नही भाती जितनी वह्‌ अपूर्ण बला जो 
जीवने का जाप्रत कलरव हमारे कानो को छुनाती है। यह मेरी कमजोरी हो सकती 
है, पर स्थिति कुछ ऐसी हो है।” 

आचार्य वाजपेयी का समूचा समीक्षा-कर्म एक जागहक चिन्तक की सेघानी 
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भ्रतिभा तथा प्रगतिमीस चिन्ता का प्रतिफल है । उनके चिन्तव को मूलवतों जमीन 
चृूहत सामाजिक तथा मानवीय सरोकार्ों वी जमीन है और इसी जमीन से उन्होंने 
साहिय, कविता या कला की विवेचता की है। उनका यह दृढ प्रगतिशील रुख 
और उतझे ये स्वस्थ सामाजिक तथा साहित्यिक सरोकार किसी भी प्रश्ार के 
समझौतावाद को सईंव अमान्य करते रहे हैं। उतका स्वाभिमात उन्हें धन्तागेदों 
और सत्ताधीशो के दरवाजे पर कानिश बजाने से सर्देव दिरक्त करता रहा है और 
इसी का परिषाम है कि सता ने उन्हें कभी विश्वस्त बौर मान्य नहीं माना। 
वाजपेयी जी को इसका कभी कोई मलाल नही रहा। साहित्य तथा कविता के 
प्रगतिशील सरोक्षारों का उनके द्वारा होने बाला समयंत, उसदी अंतरंग छवि ता 
बहिरंग व्याप्ति वी उनवी सूदम ओर मर्मेस्पर्शी विवेचना, उसकी सौन्दर्य सत्ता बा 
उनका समर्थ उद्घाटन, उसकी जीवन तथा समाज-सापेक्ष ता का उनका आस्पादान 
कथन, साहित्य निर्माण के मूल में निहित सामंती-यैतिवादो मानसिकता का उनका 
प्रत्याख्यान, उनका रहस्यवाद-विरोध, उनकी साआज्यवाद-भरत्सना तथा प्रश्चिम 
की पतनशील घित्ताओं का पर्दाफाश करते हुए प्रगतिशील समाजवाद दृष्टिकोप 
की उनकी हिमायत, वे बातें हैं जो वाजपेयो जी को आधुनिक समौस्ता के एक ब््ती 
व्यवित, आखार्य शुब्त की स्वस्थ और प्रगतिशील परम्परा का सच्चा उत्त राधिकारी 
बनाती हैं। इस तथ्य को नजरंदाज करने के मायने एक जाप्रत सत्य को अस्वीक्ार 
करना होगा । हमे विश्वास है कि वाजपेयी जो का स्थान आदाय॑ शुक्ल के बाद को 
पहली पंकित के प्रयम व्यक्तित के रूप मे बरकरार रहेपा। यह समय द्वारा कक्वित 
सच्चाई है और इस नाते अमिट है। 


छश्घण 


